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F. Bussento

Regione Basilicata:

®  Parco Nazionalelell'Appennino Lucano Val D'agri Lagonegrese (R.P8 dicembre
del 2007);

Regione Campania:

®  Parco Nazional€ilento-Vallo di Diano e Alburni;
"  Parco Regionale'Monti Lattari';

u Parco Regionale'Monti Picentini';

" Riserva Naturale'Valle delle Ferriere’;

u Riserva Naturale 'Foce Sele-Tanagro';

®  Riserva Naturale' Monti Eremita-Marzano'.

Aree marine protette in Regione Campania:

u L'Area Marina Protetta Punta Campanella istituigh 1997;

®  Area Marina Protetta Santa Maria di Castellabdiiita nel 2009;

®  Area Marina Protetta Costa degli Infreschi e delisseta istituita nel 2009.

SIC — si rimanda al dettaglio dei PAI

ZPS -si rimanda al dettaglio dei PAI
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1. INTRODUZIONE

Questa relazione, come tutti gli altri documemidlizzati, nasce dalla proficua e costante
collaborazione tra le due Autorita di Bacino regibriella Campania Centrale e @ampania Sud
Sele ed Interregionale per il bacino idrografico de Fiume Sele (C.C. e C.S.) e la Regione
Campania, Direzione Generale UOD 53.08, nonché&daldinamento operato a livello distrettuale,
nell'ambito dal Distretto dell’Appennino Meridioea{DAM) € dall'Autorita di Bacino nazionale Liri
Garigliano Volturno (Autorita di Bacino LGV).

Tale complessa attivita, ha consentito di reatizzh presente contributo, nonostante gli
indirizzi poco chiari del sistema a scala naziorall carenza di dati di base, atteso altresi,ilche
nuovo modello concettuale di “alluvione” tende dthaarsi, per la definizione di acque superfigiali
quanto previsto nella WFD 2000/60.

Infatti, con il PGRA, si passa, dalla logica d&A®, finalizzati alla sola gestione dei rischi, a
guella della “gestione integrata” di tutti gli asipehe, secondo le direttive europee, sono comanqgu
interconnesse con le “alluvioni”, inserendo, qujraiche altri elementi di valutazione, quali quelli
relativi: “la gestione del suolo e delle acque; la pianifiocas e le previsioni di sviluppo del
territorio; l'uso del territorio; la conservazionelella natura; la navigazione e le infrastrutture
portuali; i costi e i benefici; le condizioni mottgiche e meteomarine alla foce, regolazione dei
deflussi posta in essere anche attraverso i piataminazione; e per la parte B:contenuti dei piani
urgenti di emergenza predisposti ai sensi dell'&. comma 5 del D.Lgs. 152/2006, nonché degli
aspetti relativi alle attivita di previsione, moofaggio, sorveglianza ed allertamento posti in esse
attraverso la rete dei centri funzionali; presidierritoriale idraulico posto in essere attraverso
adeguate strutture e soggetti regionali e proviticiaupporto all'attivazione dei piani urgenti di
emergenza predisposti dagli organi di protezionélei.

Di seguito, sono descritte, secondo il format codato a livello di tavolo tecnico distrettuale
(DAM), le attivita realizzate daRutorita di Bacino Regionale di Campania Sud Sele ¢
Interregionale per il bacino idrografico del Fiume Selg gia definite nell'ambito del Progetto di
Piano, gia presentato e concordate, per quantdbes<on I' Autorita di Bacino Regionale della
Campania Centrale e con gli uffici regionali de®WD 53.08 e con gli uffici regionali della Basilieat

ed in particolare con la DGR n.845 del giugno 2015.

2. PREMESSA
L'art.7 della Direttiva Alluvioni 2007/60/CE (Flas Directive — FD) stabilisce che gli Stati
Membri debbano redigemani di gestione del rischio di alluvionfFlood Risk Management Plans —
FRMP) coordinati a livello di Distretto Idrografic(River Basin District — RBD) o di Unita di

Gestione (Unit of Management — UoM).

Lo stesso articolo, definisce, inoltre, gli amibéiritoriali ai quali tali piani devono applicarsi
(aree a potenziale rischio significativo di alluvy ovvero ARS ex APSR della Guidance n.29), la cui
individuazione é avvenuta in funzione della valigae preliminare del rischio effettuata nelle fasi

precedenti (art. 4 € 5).



Viene, altresi, stabilito quali debbano essengriecipali finalita ed i contenuti essenziali di
tali adempimenti, fissando la data per ultimaraublglicare i piani di gestione del rischio di allomi
al 22 dicembre 2015; fermo restando che, secondotqispecificato all’art. 15 della Flood Directive
(FD) il termine ultimo per effettuare il reportimigi piani, per il primo ciclo di gestione, € preagisl
22 marzo 2016.

Entro tale data, occorre quindi fornire quantdigsto dalla Direttiva, secondo le modalita ed
i formati approvati in sede di Commissione Eurofregorting).

Gli elementi che devono figurare nei PGRA sonmed nellaparte A dell'Allegato alla
Direttiva, mentre le indicazioni su quali sianaaticda trasmettere per il reporting e con qualenfio
e come debbano essere organizzati (strutturajdtilisono riportati nella Guidance n. 29 — “Guickan
for Reporting under the Floods Directive (2007/6DYE Il gruppo di lavoro costituito presso il
DAM, volendo individuare un filo conduttore comuciee consenta una elaborazione coerente con le
indicazioni europee, ha ritenuto utile seguire, gaanto possibile, quelle contenute nel decreto,
specificando, di volta in volta, gli eventuali stasenti e le singole criticita.

Pertanto, il PGRA, tenendo conto delle carattetistidel bacino idrografico o dei relativi
sotto bacini deve trattare tutti gli aspetti corsi@dla gestione del rischio da alluvioni, in pestare:

- la prevenzione;
- la protezione;
- la preparazione.

Chiaramente, vanno ricomprese in tali aspetti, adehattivita di previsione di alluvione e il
sistema di allertamento nazionale, soprattutto gueglle che devono essere Igsposté in
termini di Protezione civile (parte B).

La Direttiva prevede che i PGRA, dovendo gestirdépto, gli aspetti legati alle inondazioni,
come evidenziato nell'introduzione, possono ancmprendere la promozione di pratiche sostenibili
quali, ad esempio, quelle relative a:

— uso del suolo;
— miglioramento delle azioni di ritenzione delle aequ

— inondazione controllata di alcune aree in casendbmeno alluvionale;

— la conservazione della natura.

Questi aspetti rientrano nella pit ampia concezidella pianificazione della “risorsa suolo”
a scala di bacino rispetto a quelli definiti find aggi nell'ambito dei PSAI che, derivando da #éiv
emergenziali sono limitati alla sola valutazioneoh@bilistica del rischio da alluvioni, per cui
sottostimavano e non contenevano questo tipo ditiehe.

Nel PGRA, sono definiti gli obiettivi per la gestie del rischio da alluvioni, per 1e zone di
cui all'articolo 5 (rischio potenziale significativ da alluvioni), da raggiungere attraverso laione
prioritaria di interventi non strutturali e di amigper la riduzione della pericolosita (misure).

Dette azioni (misure) devono essere finalizzale adluzione delle_potenziali conseguenze
negativeper:

— la salute umana;

— il territorio (infrastrutture , beni e servizi pul);



— i beni storico/culturali;

— l'ambiente;

— il patrimonio culturale;

— le attivith economiche e sociali.

Pertanto, questa Autorita, partendo dalle mapmpeidall'articolo 6, definite a dicembre 2013,

che di fatto sono la “fotografia” o la trasposizpriemporalmente e spazialmente definita,

del potenziale pericolo di inondazione contenute R®AI vigenti, attualmente aggiornate

(giugno 2015) in funzione del nuovo modello coneate definito dalla direttiva in cui é

previsto che ogni soggetto “predispone, secondo le modalita e gli obiettivipaidefiniti, il

PGRA, coordinato a livello di distretto idrograficper le zone di cui all'articolo 5; detto

piano & predisposto, facendo salvi gli strumenpidnificazione gia vigenti nel'ambito della

pianificazione di bacino”.

Le Regioni, in coordinamento tra loro, nonché dobPCN, predispongono, ai sensi della
normativa vigente, la parte B dei PGRA (nel nostaso per il DAM), relativa al sistema di
allertamento, nazionale, statale e regionale,lpéschio idraulico, ai fini di protezione civileli cui al
DPCM 27 febbraio 2004, con particolare riferimeatgoverno delle piene.

Pertanto, in linea con quanto previsto a livellwmopeo i PGRA comprendono le misure per
raggiungere gli obiettivi definiti dal comma 2 delD.lvo 49/10, nonché gli elementi indicati

all'allegato I, parte A:

Parte A - Piani di gestione del rischio di alluvion
| - Elementi che devono figurare nel primo piangestione del rischio di alluvioni:

1. Conclusioni della valutazione preliminare delsghio di alluvioni prevista dall'articolo 4
sotto forma di una mappa di sintesi del distrettmgrafico di cui all'articolo 3, che delimiti le
zone di cui all'articolo 5 oggetto del primo piadbgestione del rischio di alluvioni;

2. mappe della pericolosita e del rischith alluvioni predisposte ai sensi dell'articolo 6gia
esistenti ai sensi dell'articolo 12 e conclusioicavate dalla loro lettura;

3. descrizione degli obiettivdella gestione del rischio di alluvioni, definginorma dell'articolo
7, comma 2;

4. sintesi delle misure e relativo ordine di pritaiper il raggiungimento degli obiettivi della
gestione del rischio di alluvioni, comprese quelmttate a norma dell'articolo 7 e delle misure
in materia di alluvioni adottate nell'ambito diralatti comunitari comprese le direttive del
Consiglio 85/337/CEE del Consiglio, del 27 giugn®8%, concernente la valutazione
dellimpatto ambientale di determinati progetti pliti e privati, e 96/82/CE del Consiglio, del 9
dicembre 1996, sul controllo dei pericoli di inadlierilevanti connessi con determinate sostanze
pericolose, la direttiva 2001/42/CE del Parlamenimopeo e del Consiglio, del 27 giugno 2001,
concernente la valutazione degli effetti di deteatii piani e programmi sull'ambiente, la
direttiva 2000/60/CE del Parlamento europeo e aelsgjlio del 23 ottobre 2000, che istituisce
un quadro per l'azione comunitaria in materia djug; fatte salve le misure gia predisposte
nell'ambito della pianificazione di bacino in atticme del decreto-legge 11 giugno 1998, n. 180,
e successive modificazioni, e del decreto legistasi aprile 2006, n. 152;

| PGRA, dovendo rispettare tali indicazioni, tengaonto, quindi, di aspetti quali:
a) la portata della piena e I'estensione delltfaaione;

b) le vie di deflusso delle acque e le zone cqracia di espansione naturale delle piene;



c) gli obiettivi ambientali di cui alla parte texztitolo Il, del decreto legislativo n. 152 del
2006;

d) la gestione del suolo e delle acque;

e) la pianificazione e le previsioni di sviluppel derritorio;

f) l'uso del territorio;

0) la conservazione della natura;

h) la navigazione e le infrastrutture portuali;

i) i costi e i benefici;

) le condizioni morfologiche e meteo marine dlae.

Per laparte B i PGRA contengono una sintesi dei contenuti deipurgenti di emergenza
predisposti ai sensi dell'articolo 67, comma 5,d=lreto legislativo n. 152 del 2006. Va precisdte
essendo stata modificata la norma base di proteiivile, forse sarebbe piu utile per i PGRA rifars
ai Piani di emergenza di cui alla L.100/2Q1id quanto, questi ultimi assumono la forma dinpia
strutturali propedeutici e condizionanti le altrerrhe di pianificazione, mentre i piani urgenti di
emergenza si riferiscono a veri e propri interverth strutturali che dovevano essere realizzati per
gestire la fase emergenziale definita dal DL 18@38m.i. per le aree a rischio idrogeologico, con
priorita assegnata a quelle in cui la maggiore \erabilita del territorio € connessa con piu elevati
pericoli per le persone, le cose e il patrimoniokaemtale, piani urgenti di emergenza contenenti le
misure per la salvaguardia dell'incolumita dellegmdazioni interessate, compreso il preallertamento,
l'allarme e la messa in salvo preventiva®ppare evidente, che tale definizione é legatettstmente
alla pianificazione dei PSAI, in cui l'incolumitaelte popolazione presente nelle aree individuate a
rischio elevato e molto elevato, era demandataggetti di cui alla L.225/92.

Pertanto, sono stati fondamentali i contributiveeuti da parte degli organi di protezione
civile regionali (UOD 53.08) e della Basilicata; settori della:

a) previsione, monitoraggio, sorveglianza ed &heento posti in essere attraverso la rete dei

centri funzionali;

b) presidio territoriale idraulico posto in essearaverso adeguate strutture e soggetti

regionali e provinciali;

c) regolazione dei deflussi posta in essere aattheverso i piani di laminazione;

d) supporto all'attivazione dei piani urgenti dinexgenza predisposti dagli organi di

protezione civile ai sensi dell'articolo 67, comfalel decreto legislativo n. 152 del 2006 e

della normativa previgente); tenendo presenteqelesta parte dovrebbe includere anche i

“piani di emergenza cui alla L.100/2012".

Nel merito delle competenze, la L.219/11, prendeatio della mancata attivazione dei
Distretti Idrografici ha rivisto il ruolo delle Aatita di Bacino definite dalla L.183/89, creando un
minimo di confusione, individuando e richiamandooetti della direttiva europea. Pertanto, in attesa
della piena operativita dei Distretti, alle Regiedi alle Autorita Nazionali & stato assegnatoalaudi

Competent Autority (C.A.) mentre alle 56 ex Autorita di Bacino di cui allal83/89 quelldJnit of



Management (UoM).

Va altresi evidenziato che il d.lvo 49/10 divertagente per gli enti territorialmente

interessati che debbono obbligatoriamente confainadle disposizioni dei PGRA:

a) rispettandone le prescrizioni nel settore urbawistiai sensi dei commi 4 e 6 dell'articolo
65 del decreto legislativo n. 152 del 2006;

b) predisponendo o adeguandeella loro veste di organi di protezione civiger quanto di

competenza, i piani urgenti di emergenza di cui all'articolo 6€¢pmma 5 del decreto

legislativo n. 152 del 2006, facendo salvi queki gredisposti ai sensi dell'articolo 1, comma

4, del decreto-legge n. 180, 11 giugno 1998, cditeercon modificazioni, dalla legge 3

agosto 1998, n. 267 (da modificare/integrare coopeassuggerito).

Per cui nell'art.6 del d.lvo 49/10 vi sono due edSpsostanziali che riprendono, quanto
previsto per la Conferenza Programmatica di cai blI365/2000, non pit come confronto ma come
"obbligo prescrittivo" nei confronti dei comuni eegli altri enti, di ‘tonformaré le attivita
urbanistiche e la pianificazione di emergenza pimséssere alle eventuali prescrizioni del PGRA.

Sul primo aspetto riteniamo opportuno sottolinegre per avere un confronto corretto con
gli enti locali questo, coerentemente con le inziwai del DPCM 29.9.98, dovrebbe avvenire tenendo
presente la pianificazione urbanistica esistentefire di vincolare/condizionare le eventuali
espansioni urbanistiche in aree considerate aioiszlsoggette ad inondazioni (aspetto questo non
trattato nelle varie linee guida messa a dispas&zidal Ministero) rendendo, di fatto, la misura del
vincolo o delle prescrizioni urdivietd’ poco attuabile sul costruito esistente, mentnmealefinito e
realizzato nei PSAI consente diodhdizionaré sviluppi urbanistici in aree potenzialmente susb#i
ad alluvionamenti e/o inondazioni.

Va precisato che mancando una fase normativa scritteva alle norme poste a base del
PGRA, tutte le azioni che prevedono l'immediatavatione di norme prescrittive dovranno essere
riportate nell'ambito dei PSAI vigenti.

Infatti, lo stesso Ministero dellAmbiente ha cigiato, con nota circolare, dilefinire
“apposite misure di salvaguardia” per tutte le argalividuate nell'ambito del PGRA non ricomprese
nei vigenti PSAI adottando e/o utilizzando le stepsocedure previste per l'aggiornamento degli

stessi, ribadendone la loro piena vigenza ediattere non normativo del PGRA

Attesa l'importanza di questa indicazione, che tmoka in modo evidente lo sviluppo
urbanistico in aree connotate da diversi livellipdiricolosita e rischio da alluvioni, & stata pséwi
sulla base delle esperienze fino ad oggi matunagdespecifica misura che consente di “congelare” le
aree incompatibili a livello urbanistico con la pifécazione da alluvione.

Alcune Autorita, infatti al fine di eliminare dubbulla duplice forma di pianificazione in
materia di alluvioni, hanno deciso di procedera etidazione del PGRA, attraverso la messa in campo

di una _variante generale del PS@kdi Autorita di Bacino del Po) realizzando, ditb, una piena

coerenza e congruenza tra le suddette forme diifijg@rione attualmente definite per legge,
eliminando in questo modo, ogni eventuale formagliivoco e/o incongruenza tra il PSAI ed il
PGRA.
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Nel caso di questa Autorita, poiché con leggeargje 15 marzo 2011, n. 4, all'art.1, comma
255, sono state accorpate le Autorita di bacinooregi in Destra Sele e in Sinistra Sele e, d'iatesn
la Regione Basilicata, anche I'Autorita interregitsn del Fiume Sele, € apparso assolutamente
improponibile procedere ad una revisione generdlaceun accorpamento dei tre PSAI all'atto della
predisposizione del Progetto di Piano del PGRA&01

Tale approccio, anche se valutato, € risultataappnibile al momento, in quanto, i modelli
concettuali ed il livello di indagine e di analiaipartire dalle mere informazioni ed ai dati caitds
di base, ivi compresa la cartografia di riferimed& tre PSAI, erano e sono quanto mai diversificat
(ancora oggi i PSAI per la parte idraulica si bassun elaborazioni 5.000/25.000 e per la parteivelat
alla Basilicata su di una cartografia ex CasMezl@82 in scala 1/10.000 formato raster).

Pertanto, questa Autorita ha deciso di proceds¥estep successivi operando una graduale
integrazione ed omogeneizzazione dei dati. Neliagifase (giugno 2013), il livello di pericolosita
idraulica é stato rappresentato in modo oggettivtugo il territorio di competenza, omogeneizzando
i livelli di pericolosita dei vigenti PSAI second® nuova matrice proposta dal DAM.

Con riferimento al Danno, a livello di DAM si ét@so valorizzare conseguentemente a
livello quantitativo gli elementi esposti, elencaél decreto e nelle linee guida e di adottaréubde
impostazione concettuale in cui i beni sono defigéneralmente, come macro categorie di elementi
esposti e valorizzati, in termini di vulnerabilgaquindi di danno, privilegiando, in modo euristita
presenza antropica (D4).

La direttiva chiede invece, di valorizzare le aReeed R3 in termini di :

- popolazione;
- infrastrutture;
- beni culturali;
- beni ambientali.

Si vedano a tal proposito le linee guid®arbano A., Braca G., Bussettini M., Dessi B.,
Inghilesi R., Lastoria B., Monacelli G., Morucci, iva F., Sinapi L., Spizzichino D. (201Broposta
metodologica per l'aggiornamento delle mappe dcpkrsita e di rischio - Attuazione della Direttiva
2007/60/CE relativa alla valutazione e alla ge&tiatei rischi da alluvioni (Decreto Legislativo
n.49/2010). — ISPRA, Roma novembre 2012, rev. lou2013.

In tale contesto, si prevede che per valutariséhio totale si prevede, in tali linee guida, che
per ogni scenario di pericolosita la sovrapposkiafei 4 grid relativi al danno, assumendo,
cautelativamente, che ad una data cella i-esimdaiino associato sia il massimo fra i 4 valori
possibili: Di = max (Dpi; Dei; Dci; Dai)

Allo stato, non avendo tutti i dati necessarilpesviluppo di detto modello, si € deciso, come
gia evidenziato, di conservare la preesistente dodin aggregazione dei beni presente nei PSAI
vigenti, utilizzando per le valutazioni relativdagpriorita di intervento i dati numerici eventualmente
disponibili a a scala nazionale e quindi omogeneha al livello di DAM.

Per tale valorizzazione, viene proposto l'utilizdelle zone censuarie e degli altri dati
desumibili dai dati ISTAT; sicuramente tale scelt® essere condivisibile in questa prima fase,ima s

ricorda , nel contempo, che il dato ISTAT realneegéstibile in ambiente GIS é riferito al 2001, per
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cui dette elaborazioni saranno suscettibili di ewtil approssimazioni in funzione del dato realmente
fruibile.

Tale approccio, in questo primo ciclo di valutadagueste informazioni pud essere utile per
avere un dato omogeneo alla scala nazionale ediguirivello di DAM, sulla presenza/consistenza
del numero di persone e degli altri beni e/o elgmantropici individuati e/o presenti in aree

classificate a rischio nelle mappe di cui all'arfita tale dato dovra essere sicuramente rivisto nella

fase di primo aggiornamento del Piano

A questo punto, occorre precisare che in funzieiegdadro normativo attualmente esistente
gli interventi finanziabili nel campo della Difesiel Suolo, debbono essere obbligantemente inseriti,
nel Repertorio nazionale per la difesa del SuoleNRiS); le priorita d'intervento, cosi come defnit
nel ReNDIiS, assumono una evidente priorita in fomzidel numero di persone che dovrebbero essere
messe in sicurezza, pertanto, € necessario, dagatAutorita, effettuare una verifica di congnza
tra le priorita d'intervento (ReNDiS) e quelle @ariti dalla pianificazione di bacino (PGRA).

In tale ottica, sara attivato, in tempi immedia¢ate successivi all'approvazione del PGRA,
un proficuo confronto tra tutti i soggetti coinvpll fine di avere anche una visione complessiva,
termini di prevenzione, sulle informazioni che damwno accompagnare gli interventi da inserire ia tal
repertorio nazionale, attivando anche azioni coitiwscpiu specifiche e/o approfondite, sulle arée d
futuro sviluppo urbanistico e che, al momento,unzione della matrici imodulate, potrebbero essere
in contrasto con gli scenari definiti nellambitel PGRA.

Quindi, in questa prima fase di attuazione del RGRIlendo utilizzare un metodo speditivo
per la valutazione degli elementi richiesti dalieetliva, basato su dati omogenei a scala nazipsale
e deciso di valutare le singole situazioni di riscfARS). Ai fini della definizione delle priorita,
fermo restando le mappe del rischio cosi come iefinel PGRA (2013 o successivamente
modificate) redatte con lo stesso modello conckttRSAI vigente, saranno analizzati nel dettaglio
dati relativi agli elementi antropici cosi come ai@gbili dai dati ISTAT 2001.

Per cui in questa prima fase, cosi come indicatitarn_inee guida dellISPRA, & stata
effettuata sulla mappatura preesistente una vadutezin termini di priorita, dei quattro scenari d
rischio, distinti per le quattro componenti indivade come “elementi esposti”; in quanto questa
discretizzazione consentirebbe, nella seconda fseeglio approfondire tali aspetti, considerate ¢
la “gestione” va poi a concretizzarsi in progrananiinterventi prioritari coerenti con gli obiettivi
scelti anche dal punto di vista della tutela deiitembientali e culturali e della Protezione Civile
nazionale e/o regionale.

Si ricorda, infatti, a tal proposito, che il pragtma ReNDiS (Repertorio Nazionale difesa
Suolo) richiede che per ogni singolo intervent@, sffettuata una valutazione anche in termini di
priorita degli elementi esposti, i quali chiarangesbno in linea con quelli di cui alle citate lirpgda
ISPRA.

Relativamente alla parte B del PGRA, ai fini di femone Civile, saranno analizzati e
valorizzati il tipo ed il numero di infrastruttuesche a rete e le presenze antropiche ed edéirizhé
industriale), eventualmente esposte a rischioatidiazione.

Per cui, i dati ISTAT, opportunamente processaissono costituire sicuramente un punto di
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partenza, mentre i piani urgenti di emergenza, dewessere visti come interventi non strutturali da
realizzare nelle aree a rischio idrogeolodiqmani urgenti di emergenza contenenti le misuer fa
salvaguardia dell'incolumita delle popolazioni ireesate, compreso il preallertamento, l'allarmeae |
messa in salvo preventiva. con priorita assegnatgualle in cui la maggiore vulnerabilita del
territorio € connessa con piu elevati pericoli pempersone, le cose e il patrimonio ambientale,

In chiave di pianificazione del rischio da allumipsara opportuno, come gia evidenziato,
fare riferimento ai Piani di emergenza di cui dla00/2012, i quali, essendo ben strutturati e
vincolanti su tutta la pianificazione di settor@spono incidere meglio a livello locale ed a livell
strategico ai fini di una sostenibilita globale.

La valutazione in termini di priorita, cosi coniehiesta dal reporting, stante la mancanza di
dati omogenei alla scala di bacino, viene effettuatlla base di una valutazione desunta tramite un
“giudizio esperto” non avendo a disposizione undsetati di base, cosi come richiesto da ISPRA, nel
documento denominato “Note sulla compilazione dafabase... (ottobre_2014)"; occorre, pero
precisare che, al fine di completare successivamiémirocesso, la priorita € stata calibrata tenend

presente i “pesi” definiti nella prima parte dekdmento prima citato.

3. COMPETENT AUTORITHY

A partire dalla Direttiva 2000/60, I'Unione Europeampie una scelta innovativa su come
affrontare il governo della risorsa idrica nellaaggeneralita attraverso il superamento della storic
tripartizione che ha caratterizzato da sempre qusttore:

- tutela delle acque;
- difesa dalle acque;
- gestione della risorsa idrica.

La “rivoluzione” operata dalla Direttiva 2000/6(kdiga infatti a porre al centro del sistema il
corpo idrico, valutandone i benefici ad esso arrecati solo dop tenuto in considerazione tutte le
misure che direttamente o indirettamente influiscaullo stato quali quantitativo dello stesso,
valutando aspetti prettamente riconducibili al mettdepurazione/fognatura e misure di gestione
prettamente quantitativa della risorsa (preliegoacessioni).

Anche dal punto di vista piu strettamente istitnaie, il disegno comunitario, immagina un
approccio integrato al governo e alla gestioneadedlorsa, con un unico livello istituzionale dear
vasta (distretto), che pianifica, programma e remtia (reporting) in merito all’attuazione delleedu
norme comunitarie di riferimento

La Regione Campania, ai tavoli di lavoro regiondla manifestato l'esigenza, quale
Competent Autorithy, di individuare per ogni trormancipale e relativo sotto bacino un unico erite d
gestione che esprima, nell'ottica di una visiongada del corso d'acqua e della risorsa idricHj tu
pareri necessari per la realizzazione di intervesprimendo un parere unico e compiuto. Tale
impostazione consentirebbe di superare la frammimma di competenze esistente nonostante la
visione innovativa posta da De Marchi nel 1970 @gaw unitario della risorsa idrica).

Al fine di dare una risposta a questa richiestacifipa della Regione Campania, € stata

definita tra gli interventi non strutturali una sgfica misura, a livello di UoM, che individua, al
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momento, nell'ufficio regionale preposto alla difedel suolo, il soggetto a cui attribuire tale
competenza. La misura si esplica nella individuagiai un gruppo di lavoro che provvede alla
definizione di una legge regionale per la semg@ifione amministrativa in materia di gestione della
risorsa acqua e del reticolo idrografico principage secondario, operando una lodevole
semplificazione amministrativa che puo prevederhara nascita di una specifica agenzia attesa la
futura individuazione dei Distretti e la soppressiodelle Autorita di Bacino ex 183/89 e la
riorganizzazione degli uffici regionali all'uopogposti.
Per quanto attiene invece lo scenario attualéctdo 3 della suddetta Direttiva dispone:
- individuazione dei bacini idrografici e loro assegone a singoli distretti idrografici
(conformemente a quanto indicato dalla direttiv®d@@®0/CE);
- individuazione delle Autorita Competenti (idem ttive 2000/60/CE);
- possibilita di individuare Autorita Competenti dige da quelle individuate ai sensi della
direttiva 2000/60;
- possibilita di assegnare singoli bacini ad Unita @estione (Unit of Management — UoM)
differenti dal distretto idrografico di cui alla dittiva 2000/60;
- comunicazione alla Commissione Europea, entro iiniee del 26 maggio 2010, delle

Autorita Competenti individuate per l'attuazionglil®bblighi imposti dalla direttiva.

Non essendo stata ancora portata a termine laathsativa prevista dal decreto legislativo
152/2006, per dare compiuta definizione alla coziitne e all'operativita delle Autorita di bacino
distrettuali, I'ltalia alla prima scadenza previdéd 26 maggio 2010 ha pertanto sfruttato |'oppoidy
data dalla stessa Direttiva, di assegnare i badingrafici ad unita di gestione differenti rispeti
distretti idrografici individuati ai sensi dellarditiva 2000/60.

Pertanto, tramite I''SPRA, il Ministero dell'Ambien competente per materia, ha provveduto
ad inviare nei termini richiesti la comunicaziorentenete l'indicazione delle 56 Unit of Managment
(UoM) [ex Autorita di Bacino 183/89] nelle qualistato suddiviso il territorio Italiano e le relaiv
autorita competenti (Competent Authorities — C.A.).

Pertanto, nelle more della costituzione delle Aitéadi Bacino Distrettuali, di cui all'articolo
63 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 1%2autorita di bacino di rilievo nazionale, di cliaa
legge 18 maggio 1989, n. 18Brovvedano all’aggiornamento dei PGRA, di cui altticolo 13 della
direttiva 2000/60/CE, nonché all'adempimento degiblighi previsti, in attuazione della direttiva
2007/60/CE, dal decreto legislativo 23 febbraio @0h. 49, in capo alle autorita di bacino
distrettuali, svolgendo, a tal fine, funzioni diatdinamento nei confronti delle regioni ricadengin
rispettivi distretti idrografict.

Con tale provvedimento, pertanto, si stabilisce tho a quando non saranno pienamente
operative le Autorita di Distretto, incaricate imwrdinaria di assolvere agli adempimenti di dia a
direttiva alluvioni, ai sensi dell'articolo 3 del @ys. 49/2010, a tali adempimenti provvedono le
Autorita di bacino (ex legge 183/89) e le Regiomgnuna per la parte di territorio di propria
competenza, mostrando conformita con la scelta &ativello nazionale di suddividere il territoiiio

unita di gestione (UoM) a cui assegnare i baciroggdafici.
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Le unita di gestione, cosi definite, di fatto, reggentano i bacini individuati ai sensi della
legge 183/89, infatti, le UoM sono identificabilort le suddette Autorita di bacino regionali,
Interregionali e Nazionali, mentre le Comptent Aiitty sono individuabili nelle Regioni (anche per

la parte di Protezione civile) e nelle Autorita imemli come gia descritto.

4. LAVALUTAZIONE PRELIMINARE DEL RISCHIO DA ALLUVIONI

Con riferimento alla prima scadenza imposta ddlettiva, nel rispetto della disposizione di
cui alle misure transitorie del decreto legislati48/10 (articolo 11), le regioni del Distretto
Appennino Meridionale (DAM), compreso la Regionem@ania, hanno comunicato formalmente al
Ministero che non avrebbero proceduto a svolgekalatazione prescritta dall'articolo 4 del decreto
legislativo 49/10, in quanto avrebbero predispasi@ppe della pericolosita e del rischio entro il
giugno del 2013

Al fine di dare concreta attuazione a tale decwsjdi\utorita di Bacino LGV ha costituito
una serie di tavoli tecnici ed istituzionali firedati a predisporre le mappe della pericolositelke d
rischio avvalendosi della precitata misura tramiitadi cui all'articolo 13, comma 1, del citatolgs.
49/10.

La scelta di non procedere ad una ulteriore valotaz preliminare, ma di andare
direttamente alla elaborazione delle mappe di pkréita e rischio, nasce dalla circostanza che i
tecnici ed i funzionari regionali del DAM ritengorate il quadro di riferimento riportato nei vari
PSAI ricadenti nel territorio del DAM, sia piu chsufficiente per soddisfare quanto richiesto
dall'articolo 4 della direttiva e del decreto; tpl®cedura é stata di fatto condivisa da tutti leofita
di bacino italiane.

In particolare I'Autorita C.S., dovendo procedareun primo “accorpamento” dei singoli
PSAI, ha operato omogeneizzando i livelli e le silas pericolosita e rischio, alla scadenza di giug
del 2013, adottando una nuova matrice della persidl che, di fatto, ha consentito di omogenizzare
le singole carte relative alle tre ex Autorita dcimo Destra, Sinistra ed Interregionale del Seleza

modificare le informazioni di base contenute n&dhole dei PSAI vigenti.

Tale omogeneizzazione ha quindi definito sostameatelivelli di rischio divers da quelli
contenuti nei PSAI vigenti, anche se fisicamentergssanti corsi d'acqua gia indagati; questadase
stata realizzata a giugno del 2013 operando urspdsizione dei livelli di pericolosita in sole tre
classi e cercando di omogeneizzare la cartograbase.

Per giugno 2015, come vedremo nel capitolo seguéentorsi indagati e quindi i corsi
d'acqua con fasce o altri ambiti caratterizzatianehrta della pericolosita da condizioni di rischi
idraulico comunque determinate, sono state impléaterdi tutti gli altri elementi individuati all'a2

del sopra richiamato digvo 49/10.

5. MAPPE DI PERICOLOSITA E DEL RISCHIO DA ALLUVIONI

5.1 Definizione della pericolosita da alluvione
Il Dlgvo 49/10, all'art. 2, definisce la pericoltsi da alluvione come:l'allagamento
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temporaneo, anche con trasporto ovvero mobilitagzidnsedimenti anche ad alta densita, di aree che

abitualmente non sono coperte d'aatju

Cio include :

- le inondazioni causate da laghi, fiumi, torrenti;

- reti di drenaggio artificiale;

- ogni altro corpo idrico superficiale anche a negitemporaneo, naturale o artificiale;

- le inondazioni marine delle zone costiere;

ed esclude gli allagamenti non direttamente implitath eventi meteorologici”.

Tale definizione cerca di riammagliare quanto rigtwr all'art.54 del digvo 152/06, ove si

ritrovano le seguenti definizioni:

a)
b)

c)

d)

)
h)

suolo: il territorio, il suolo, il sottosuolo, ghbitati e le opere infrastrutturali;

acque: le acque meteoriche e le acque superficiasiotterranee come di seguito
specificate;

acque superficiali: le acque interne, ad eccezilalie sole acque sotterranee, le acque di
transizione e le acque costiere, tranne per quaguarda lo stato chimico, in relazione
al quale sono incluse anche le acque territoriali;

acque sotterranee: tutte le acque che si trovaho Isosuperficie del suolo nella zona di
saturazione e a contatto diretto con il suoloswmitosuolo;

acque interne: tutte le acque superficiali correnstagnanti e tutte le acque sotterranee
allinterno della linea di base che serve da rifento per definire il limite delle acque
territoriali;

fiume: un corpo idrico interno che scorre prevaemnte in superficie, ma che puo
essere parzialmente sotterraneo;

lago: un corpo idrico superficiale interno fermo;

acque di transiziond corpi idrici superficiali in prossimita dellade di un fiume, che
sono parzialmente di natura salina a causa dakavicinanza alle acque costiere, ma
sostanzialmente influenzati dai flussi di acquacepl

acque costiere: le acque superficiali situatensdifno rispetto a una retta immaginaria
distante, in ogni suo punto, un miglio nautico lstib esterno dal punto piu vicino della
linea di base che serve da riferimento per defithilienite delle acque territoriali, e che
si estendono eventualmente fino al limite esterltedcque di transizione;

corpo idrico superficiale: un elemento distintagn#icativo di acque superficiali, quale
un lago, un bacino artificiale, un torrente, umfio canale, parte di un torrente, fiume o
canale, nonché' di acque di transizione o un tditeeque costiere;

corpo idrico artificiale: un corpo idrico superfitg creato da un'attivita umana;

corpo idrico fortemente modificato: un corpo idrisuperficiale la cui natura, a seguito
di alterazioni fisiche dovute a un'attivita umaeasostanzialmente modificata;

corpo idrico sotterraneo: un volume distinto djj@e sotterranee contenute da una o piu
falde acquifere;

falda acquifera: uno o piu strati sotterranei dicia o altri strati geologici di porosita e
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permeabilita sufficiente da consentire un flusspniicativo di acque sotterranee o
l'estrazione di quantita significative di acqueetnee;

0) reticolo idrografico: linsieme degli elementi clmstituiscono il sistema drenante
alveato del bacino idrografico;

p) bacino idrografico: il territorio nel quale sconmtutte le acque superficiali attraverso
una serie di torrenti, fiumi ed eventualmente lgugt sfociare al mare in un‘unica foce, a
estuario o delta;

g) sottobacino o sub-bacino: il territorio nel qualeorrono tutte le acque superficiali
attraverso una serie di torrenti, fiumi ed evemhealte laghi per sfociare in un punto

specifico di un corso d'acqua, di solito un laga oonfluenza di un fiume;

Per cui, nella carta della pericolosita da allueiamentrano, quindi, sia le pericolosita da
esondazione dei corpi idrici superficiali, laghi &d/asi compresi, sia flussi iperconcentrati (con
relative aree di conoide) sia le inondazioni pereggiata, nonché alluvioni temporanee di aree che
solo stagionalmente o in occasioni di eventi paldienente intensi sono occupate dall'acqua
(stagionali, effimeri e/o temporanei) [vedi defioze WFD 2000/60 come riportata all'art.54 del
digvo 152/06].

Appare, quindi, evidente che una mappatura deévdall’approccio del DPCM 29.9.98, allo
stato delle conoscenze attuali riguarda solo aloamsi d’acqua principali interferenti con centri
abitati e altri beni a rischio, con carenze nosduabili sul reticolo secondario e sulle problaote
relative al trasporto solido, ove sono stati indadalvolta, solo dal punto di vista geomorfologjc
alcuni corsi d'acqua che storicamente hanno prodatuvioni con vittime e ingenti danni; non
mancano, talvolta, esempi isolati di approcci nuanehe non consentono di estendere le valutazioni
ottenute alla restante parte del territorio di cetepza.

Informazioni pressoché nulle sono disponibili pereltj effimeri e/o stagionali, mentre
discorso a parte va fatto per le reti dei candificiali spesso legati a estese bonifiche effetuzegli
anni 20 e 30, nei comprensori di bonifica o com@reatori di piena di alvei principali.

Analizzando le tematiche separatamente (esondazibresi iperconcentrati, mareggiata,
ecc), si e prima definita, concordando tali valigazal tavolo tecnico distrettuale, la "composizd
della pericolosita da alluvione come somma dellaicpisita da esondazione, da flussi
iperconcentrati o conoidi attivi e quella da mataty di cui ai vigenti Piani per I'Assetto
Idrogeologico, rimandando ad un secondo momentfyrimione della complessita delle attivita poste
in essere, quella estrapolata da informazioni prevei da tematismi diversi da quelli idraulici.

In questa prima fase, la valutazione dei livelli piéricolosita idraulica relativa alle
informazioni provenienti da tematismi diversi daeljuidraulici, & stata definita individuandola, in
cartografia, come aree di attenzione e/o di ct#tiairaulica. La definizione di queste aree, ingjae
fase della pianificazione, serve proprio a segealémdeterminatezza del sistema, allorquando, si
definiscono interessi antropici nelle immediate@nanze di corsi d'acqua, anche a carattere stdgiona
o nelle aree interessate da processi di versatie @iquiescenti interferenti con le aree alluvatin

degli stessi.
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Relativamente al territorio di competenza, in neerdlla pericolosita da mareggiata, al
momento, solo I'ex Autorita di Bacino Sinistra Sék un piano di pericolosita e rischio da erosione
costiera, mentre sia lI'ex Autorita di Bacino Inégionale del Sele che quella in destra Sele
dispongono di misure di salvaguardia, in attesbasiluppo di appositi strumenti di panificazione.

Pertanto, mentre per la fascia costiera prospieifatea di competenza della ex Autorita di
Bacino Sinistra si & tenuto conto dei tre livellipgricolosita da run-up, per le altre due Autgrita
relativamente al tratto di costa ad esse prospicisono state indicate le aree in arretramentsi co
come individuate dal Servizio Difesa delle CostéSRRA (ex-APAT) nellambito del progetto SIGC

— Sistema Informativo Geografico Costiero.

5.2 Pericolosita da esondazione dei corpi idrici perficiali

L'omogeneizzazione delle informazioni relative aie tPiani, operando anche un
riallineamento alle matrici proposte per il PGRApnn e stato un processo semplice ne
automatizzabile; le problematiche principali, diura tecnica, risultano per lo piu legate ai tewtipi
ritorno adottati nell'ambito dei singoli PSAI pregdosti dalle varie Autorita di Bacino, in quanto,
questi sono talvolta diversi dagli intervalli dieimento individuati dal D.Lgs.. 49/10 e nella mata
uniformita di rappresentazione in termini di dqesifici (tiranti e velocita).

Il primo tematismo (pericolosita da esondazione deipi idrici superficiali), ricavato
direttamente dai vigenti PSAI, mediante I'analisi ceticolo idrografico indagato, ha comportato un
lavoro di omogeneizzazione, gia a livello di Autarili Bacino di Campania Sud ed Interregionale per
il bacino idrografico del Fiume Sele, in quantoebe tre Autorita, accorpate con legge regionale 15
marzo 2011, presentavano (come ancor oggi presentefi'ambito dei PSAI) mappe della
pericolosita idraulica e/o da esondazione defisgigondo metodologie differenti.

Questa diversita & stata superata proponendo, eopdividendo al tavolo distrettuale, una
metodologia per passare dalle varie classi di plxita presenti nei PSAI delle diverse Autorita di
Bacino ricadenti nel DAM, alle 3 classi individuatell'art. 6 del Digvo 49/10.

Pertanto, & stato necessario procedere ad una prif@@mazione della rappresentazione
delle classi di pericolosita, tra i tre piani e p@illineare tutto in funzione degli scenari rigairt
nell'art.6 del DIgvo49/10, cio ai fini della redame di mappe omogenee della pericolosita idraulica
sia a scala regionale che Distrettuale.

L'inserimento delle pericolosita P4 e P3, nellorem® di pericolosita elevata, deriva dal
considerare tale scenario come evento ad impattezemale in quanto, all'art. 10 comma 2 del
Dlgvo, si sono equiparate le alluvioni ecceziomalh prevedibili a quelle rare di estrema inteng&lia
cui all’art. 6 comma 2 dello stesso DIgvo 49/10).

L'individuazione del numero di scenari da peric@tvsla utilizzare, come gia evidenziato,
stata discussa sia al tavolo tecnico Distrettual@lstavolo tecnico regionale, in quanto si € atrdi
adottare una matrice tale da non stravolgere miFS#&alcio per I'Assetto Idrogeologico esistenti
(congruenze tra i livelli di pericolosita dei PS&dn i PGRA).

La formulazione conclusiva per il passaggio dakgigolosita da esondazione a quelle da

alluvione é stata concordata con I'Autorita Campa@ientrale in modo da definire un percorso
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omogeneo a scala regionale.
Pertanto, sono stati definiti i seguenti 3 scedapiericolosita:
a) alluvioni rare di estrema intensita (Tr fino@05anni) associato a bassa probabilita;
b) alluvioni poco frequenti (Tr compreso tra 10208 anni) associato a media probabilita;

c) alluvioni frequenti (Tr compreso tra 20 e 50 iqassociato a elevata probabilita.

Questa impostazione, in linea generale, non rapptasin carattere innovativo poiché gia in
passato il legislatore aveva indirizzato la piaaifione idraulica secondo la formulazione di 3 agen
di accadimento; detti scenari ripercorrono, infatjuelli individuati nell’Atto di Indirizzo e
coordinamento di cui al D.P.C.M. 29/09/1998 chevpdeva anch’esso la perimetrazione delle aree
attraverso tre diverse probabilita di evento e isegnente:

- aree ad alta probabilita di inondazione (indicatiente con Tr di 20-50 anni);

- aree a moderata probabilita di inondazione (miifamente con Tr di 100-200 anni);

- aree a bassa probabilita di inondazione (indieatiente con Tr di 300-500 anni).

Si ritiene opportuno citare anche il D.M. 14/02/19®irettive tecniche per l'individuazione
e la perimetrazione, da parte delle Regioni, detke a rischio idrogeologico) che prevede per le
analisi statistiche volte a individuare i preveliibalori della portata al colmo di piena almene tr

tempi di ritorno:

. T1 = 30 anni;
. T2 =200 anni;
. T3 =500 anni;

individuando gli scenari come: ad alta, moderata bdssa pericolosita da inondazione.

Nella prima fase (mappe 2013) dovendo omogeneizaate le informazioni idrauliche
relative alle tre autorita di bacino ci si € lintitalla sola pericolosita idraulica gia presente P8AI
tralasciando gli altri tipi di “alluvione” cosi caardefiniti dall'art.2 del suddetto digvo 49/10.

Nel seguito, invece, il processo € continuato isdéo anche le altre tipologie di

“esondazione” in modo da completare lo scenarjpedicolosita idraulica.

5.3 Pericolosita da flusso iperconcentrato e conaid

La proposta concordata a livello di DAM, prevede inerire la pericolosita da flussi
iperconcentrati e/o conoidi nell'attuale mappatesagdenziando, quindi, scenari di criticita idraali
diversi da quelli gia riportati negli elaborati d®GRA 2013.

Per tali forme, si & deciso, altresi, che questsewino il livello di pericolosita definito nella
carta della pericolosita idraulica del PSAI, ovésenti e/o ove individuate, mentre nel caso in cui
queste forme ed i relativi corsi d’acqua derivire ahalisi di “primo livello” di dati derivati da tai
tipi di elaborati (vedi ad es. carta geomorfologicani Autorita le ha trattate in modo autonomo.

Questa Autorita, stante la mancanza di dati idcauklativi a queste ultime aree, le ha
riportate nella carta della pericolosita da allup con apposita campitura, diversificandole
come“forme e/o processi di versante attivi 0 queesicinterferenti con le aree alluvionali dei corsi

d’acqua oggetto del piano” e come “aree di eventudi idraulica”.
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In questa prima fase si &€ deciso che tali aree,avamdo associato un livello definito di
pericolosita non generino rischio, ma ogni quakveitsia un interesse antropico e/o anche richigista
un significativo cambio di destinazione d'uso a 8ol agricoli (da estensivo a produttivo), leiwitia
progettuali debbono essere accompagnate da urizaetiiun tratto di corso d'acqua significativia s
a monte che a valle (individuato ad es. da scoiorgddrauliche o tra due attraversamenti).

Comunque, non appena sara approvato il PGRA siedeva ad elaborare una specifica
norma di salvaguardia che, con le procedure peeviklla L.365/2000, sara sottoposta alla
Conferenza programmatica e sara oggetto di unafiggecariazione dei PSAI vigenti, introducendo

anche il concetto diifivarianza idraulicd’ per tutti i cambi d'uso del suolo, definendo iregto modo

una prima misura che rientra nello specifico campita “gestione” del territorio.

In questa prima fase, aderendo alle indicazionitallo tecnico costituito preso I'Autorita
di Bacino Nazionale, in linea con questi aspettics@tati inseriti nell’attuale mappatura, aree di
“attenzione e/o criticita idraulica” talvolta coidenti con il reticolo secondario, riservandosiingli
di approfondire tale tematica nella fase succesdivaviluppo del Piano, allorquando si dovranno
dettagliare anche gli aspetti legati alla protegioivile con una specifica misura (vedi ad espwoa®

solido e conoidi — progetto pilota).

5.4 Pericolosita da mareggiata

In merito alla pericolosita da mareggiata, peritigtio di competenza, al momento, come
prima evidenziato, avendo disponibile solo perx lR&utorita di Bacino Sinistra Sele un piano di
pericolosita e rischio da erosione costiera, sicegduto a riportare integralmente le risultanzéade
Pericolosita di detto Piano, mentre per gli altiedambiti, in attesa dello sviluppo di appositi
strumenti di panificazione, relativamente al trattiocosta ad esse prospicienti, & stata riportato
esclusivamente quello in erosione, cosi come iddaio dal Servizio Difesa delle Coste di ISPRA
(ex-APAT) nell’'ambito del progetto SIGC — Sistenmdolrmativo Geografico Costiero.

5.5 La pericolosita da alluvioni al 2015

Il risultato finale delle attivita svolte a giug2015, pertanto, consiste nell*assemblaggio” di
tutte le forme preesistenti di pericolosita idrealipresenti nel PSAI (fasce), omogeneizzata ed
organizzata secondo i 3 scenari di cui all’arteb@.Lgs. 49/10 unitamente alle forme, sopra deini
di cui all'art.2 del medesimo del D.Lgs..

La legenda definita a giugno 2013 non & stata rivadif; per i corsi d'acqua in cui & definita
la pericolosita a livello di PSAI si ritrovano i m@spondenti livelli di pericolosita secondo il nelbb
concettuale del PGRA, mentre per le forme derivdatanalisi di primo livello di dati tratti da adtr
cartografie tematiche presenti nei vari PSAI sokiino le relative campiture (vedi legenda di segui

riportata).
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Legenda della carta della pericolosita PGRA

Va precisato che i rilievi topografici posti a bass calcoli idraulici con i cui si € operato

sono ascrivibili ad epoche comprese tra il 2002 2805, salvo casi in cui questi sono stati inéigr

con proposte di riperimetrazioni approvate e, qiiimderite nei PSAI vigenti.

Le cartografie redatte quindi, contengono :

le inondazioni causate da laghi, fiumi, torrent in alcuni casi supportate con
calcoli idraulici anche bidimensionali (reticolodagato); per quanto attiene gli
invasi (per lo piu laghi artificiali) al momento restata riportata la sola presenza
senza entrare nel merito degli effetti prodottildsigssi a livello idraulico;

reti di drenaggio artificiale, zone per lo piu coincidenti con quelle ricadente
nell'ambito dei consorzi di bonifica;

ogni altro corpo idrico superficiale anche a regime temporaneo, naturale o
artificiale, la cui identificazione & avvenuta, ambiente GIS, di tutto il reticolo
principale e secondario non indagato;

aree di inondazionecartografate a seguito di eventi meteorologictipalarmente
intensi ma non supportati da calcoli idraulici (vad es. le aree alluvionate del 2011
nella Piana del Sele);

le aree di inondazioni marinedelle zone costiere e punti di arretramento della

costa definiti in funzione di informazioni attualnte disponili.
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Per tutte Iorme di inondazione non supportate da valutazienneriche(aste e corpi idrici
non indagati) ricavate dal lavoro svolto dal grupfioprogettazione, mediante estrazione dei dati
disponibili da altre fonti di informazione, queseno state “mappate” e riportate in legenda, tra le

“aree di attenzione e/o di criticita’significando che queste sono potenzialmente éagate da

fenomeni di alluvionamento /esondazione , cosi cdefenito dall'art.2 lett. a) del digvo 49/10, ma
non vi sono studi idraulici di supporto che permedtt di definire livelli di pericolosita idrauliceosi
come delineati nell’ambito dello stesso decretaGar

Tra le misure individuate, si € ritenuto necesspravedere/individuare prioritariamente :

< analisi e rivisitazione del reticolo idrograficaw@lmente disponibile (base dati CTR 2004),
con una rimodulazione della tabella attributi, canalisi fino al V ordine e una
gerarchizzazione a partire dalla foce, utilizzandocampi e le stringhe previste nel DM
19.8.2003 e s:m.i., per la trasmissione dei dafinadella WFD 2000/60, realizzando in
questo modo un concreto coordinamento sui corpciidndividuati ai sensi delle due
direttive ;

* acquisizione ed implementazione dello studio reatia dal'’ARCADIS sui tratti tombati;

e acquisizione ed implementazione delle informazmom studi realizzati sulla pericolosita dei
conoidi e degli alvei caratterizzati da elevatsp@to solido ed in sospensione ivi compreso
il materiale legnoso (d'Agostino ed al.2010);

e indagine conoscitiva straordinaria sulla stato dnzionalita dei manufatti comunque
interferenti con la rete idrografica;

+ prima valutazione sulla probabilitd di erosione ldagbiti morfologici sottesi a conoidi ed
ad aste definite ad elevato trasporto solido meeiametodi speditivi e/o di prima
individuazione e valutazione (Gravilovic, Rusle gcc

e censimento e prima valutazione degli invasi comengperferenti con la rete idrografica
principale e secondaria;

e acquisizione dei nuovi dati del PTA in corso disitazione sugli alvei stagionali, effimeri o
temporanei in modo da completare il date basedltieloto idrografico e garantendo anche un
coordinamento con la WFD 2000/60;

e acquisizione di nuovi elementi cartografici o oghtra informazione di maggior dettaglio per
la rappresentazione del territorio (orto immagiril2 Regione Campania, cartografia
Basilicata attualmente in fase di collaudo, lidan&ibiente,ecc.);

e acquisizione e valutazione di studi meteomariningégini eseguite lungo costa da altri Enti;

e sviluppo di intese e convenzioni, a costo zero, aaiversita e centri di ricerca, per lo
sviluppo di attivita di ricerca e modelli concetiudi dettaglio di comune interesse, per
I'analisi di fenomeni complessi quali debris fldlash flood ed urban flood;

e sviluppo di protocolli e di monitoraggio a vista présidio territoriale idraulico ed
idrogeologico) di aste che sfuggono ad analisi mighe ed ad attivita di previsione di tipo

strumentale.

L'attuale estensione territoriale, in termini diripelosita relativa, per tutto il territorio di
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competenza, é cosi definito:

‘ Ex Autorita di Bacino Destra Sele UoM ITRI_152

Pericolosita P3 5,0 kmq
‘ Pericolosita ‘ P2 ‘ 9,3 kmq
Pericolosita P1 4,0 kmq
Totale 18,3 kmq

‘ n. Ab esposti a rischio ‘ 3550 ‘

Lunghezza costa in erosione 53 km
(dati elaborati dal Servizio Difesa delle CostdSPRA
nell'ambito del progetto SIGC)

Ex Autorita di Bacino Interregionale F. Sele UoMTII_025
Pericolosita ‘ P3 ‘ 63,4 kmq
Pericolosita ‘ P2 ‘ 33,4 kmqg
Pericolosita P1 4,0 kmq

Totale 100,8 kmqg
n. Ab esposti a rischio ‘ 3450 ‘
Lunghezza costa in erosione 8,6 km
(dati elaborati dal Servizio Difesa delle CostdSiPRA
nell’ambito del progetto SIGC)
Ex Autorita di Bacino Sinistra Sele UoM ITRI_153

Pericolosita ‘ P3 ‘ 23,0 kmg
Pericolosita ‘ P2 ‘ 13,0 kmq
Pericolosita P1 2,0 kmg
Totale 3&dq

n. Ab esposti a rischio ‘ 5130 ‘
Pericolosita costiera (PSEC) ‘ P3 ‘ 2,2 kmq
Pericolosita costiera (PSEC) ‘ P2 ‘ 2,1 kmq
Pericolosita costiera (PSEC) ‘ P1 ‘ 4,3 kmq
Totale ‘ ‘ 8,6 kmq

Pertanto, per questa Autorita di Bacino il dato plassivo € il seguente:



UoM ITRI_152_153 e ITI_025
Pericolosita (PSAI+PSEC) P3 93,6
Pericolosita (PSAI+PSEC) P2 57,8
Pericolosita (PSAI+PSEC) P1 14,6
Totale 165,7 kmqg
n. Ab esposti a rischio 12130
Lunghezza costa in erosione 61,6km
(dati elaborati dal Servizio Difesa delle CostdSiPRA
nell'ambito del progetto SIGC)

5.6 Definizione del rischio da alluvione

La pericolosita idrogeologica di un territorio saduce in rischio quando gli effetti dei
fenomeni implicano un danno agli elementi espgstindi, queste situazioni rappresentano un “costo”
per la collettivita, in termini di vite umane, neasi piu gravi, o finanziari in casi di ripristirdella
funzionalita di manufatti e/o infrastrutture.

Il danno atteso & funzione della vulnerabilita €ddore degli elementi esposti ai possibili
fenomeni alluvionali ed é stato sinteticamenterd&fj attraverso un processo di semplificazione gia
in parte adottato nellambito dei vigenti PSAI rédalalle Autorita di Bacino, adottando una
classificazione degli esposti in “macrocategorie (dl 180/98), in cui la vulnerabilita & stato
associata, ai fini della definizione del danno pllababile presenza antropica.

Le mappe del rischio realizzate, quale contributB@RA, prevedono delle classi di danno
definite secondo criteri comunemente individuapresenti nel D.lgvo ministeriale, anche se nella
prima fase, giugno 2013, non € stato possibile arpela discretizzazione suggerita da ISPRA in
termini di; popolazione, beni economici, beni ctdlued ambientali.

La valutazione del rischio comporta non poche diffa per la complessita e l'articolazione
delle azioni da svolgere ai fini di una adeguataantificazione dei fattori che compaiono
nell’equazione che contiene i quattro elementi aojportati.

In particolare, per la valutazione degli elemespasti a rischio (E) e della loro vulnerabilita
(V) é necessario disporre di informazioni il cuittdglio deve essere necessariamente commisurato
alla scala di redazione del Piano.

Le difficolta di quantificazione dei parametri eintlisponibilita di dati attendibili, di
sufficiente dettaglio, che concorrono alla defioig dei livelli di rischio (soprattutto in riferiméo
all'analisi della vulnerabilita) ha reso opportuimdicare da parte del Ministero e del tavolo teonic
Stato-Regioni, almeno in questa prima fase, critexiodologici semplificati di tipo “qualitativo” pe

la valutazione e rappresentazione del rischio.

5.7 Mappatura e analisi degli elementi esposti: cta degli insediamenti

Stante l'attuale livello informativo, si € mantemdtimpostazione del DPCM 29.9.98 e,

quindi, dei PSAI vigenti, ove la “carta degli ingmalenti e delle infrastrutture” consente di
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evidenziare i principali “elementi esposti al rischla alluvione”, ovvero consente di individuare,
attraverso macro categorie di elementi fisici, ggaho quelli soggetti a rischio da alluvione éilo
livello di esposizione in seguito al verificarsi dventi alluvionali di diversa intensita (carta del
danno).

L'implementazione delle conoscenze dei carattesicifi e antropici del territorio di
competenza € uno dei compiti istituzionali dell’édta di Bacino e dal 2002 ad oggi, anno di entrata
in vigore dei PSAI, questa & stata sviluppata'&i&rd, sia attraverso l'acquisizione e rielabooas
delle cartografie disponibili in formato numericbecattraverso I'arricchimento del relativo database
geografico, utilizzando piu fonti informative.

Il lavoro di aggiornamento e omogeneizzazione dedida degli insediamenti per 'ambito di
competenza dell’Autorita di Bacino Regionale Cani@adud, finalizzato al contributo all’attuazione
della Direttiva 2007/60/CE, in particolare, ha coegw fra 'altro:

» larielaborazione della cartografia C.T.R RegiomenPania (volo 2004) in formato
vettoriale;

» l'aggiornamento del mosaico degli strumenti urbéeiisomunali vigenti e la loro
analisi critica al fine di aggiornare le zone omage degli insediamenti esistenti;

» l'estrapolazione, ove possibile, dalle cartogrdfiponibili delle destinazioni d'uso
prevalenti dei singoli edifici per I'individuaziordelle principali strutture
strategiche (ospedali, sedi di attivita collettoreli e militari etc..);

» limplementazione su base GIS della rete viarimqypale e secondaria, delle
principali linee ferroviarie e dei servizi a retdgitrodotti, acquedotti, fognature,
metanodotti) attraverso I'estrapolazione dallaagrdfia regionale tecnica, nonché
da altri strati informativi disponibili presso I'Aorita di Bacino;

» l'aggiornamento del quadro di tutela delle aredgdte e di altri vincoli di natura
paesistico - ambientale e storico-culturale.

Si precisa che le elaborazioni di cui sopra hatvellil di approfondimenti diversi per le tre

ex Autorita.

5.7.1 Definizione del danno

La carta del danno potenziale atteso nasce daita degli elementi antropici attraverso
'assegnazione di una classe di danno D ad ognnexio antropico, il cui valore dipende,
formalmente, dal valore esposizione ‘E’ e dallanendbilita 'V’ espresso dalla relazione D =V * E.

Tuttavia, ponendo cautelativamente la vulnerabilitgpari a 1, il danno ‘D’ e il valore degli
elementi a rischio ‘E’, assumono un rapporto unzoc

I punto 2.1 del D.P.C.M. del 29.09.98 “Atto di irdzo e coordinamento per
l'individuazione dei criteri relativi agli adempimg di cui all'art. 1, commi 1 e 2, del D.L. 11 gjno
1998, n. 1807, indica che ¢ “...da considerarsi e@iemento a rischio innanzitutto I'incolumita eell
persone...”.

Pertanto, coerentemente con tale indicazione, mend®m ancora eseguito valutazioni di tipo

numerico, nell'effettuare la stima del danno ‘D'stato utilizzato un modello concettuale qualitativ
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che, in linea con quanto definito nei PSAI vigeptiesuppone un massimo danno ove la presenza
antropica € certa ed € collegata alla resideraiséinza alcun intervallo temporale di riferimento.

A tali zone sono stati assegnati valori relativilzinno potenziale molto elevato (D4) e
Danno potenziale elevato (D3), identificative degémenti antropici per i quali &€ attesa una cdstan
e/o significativa presenza di persone nel tempo.

Tutte le infrastrutture di trasporto (esistentiigp@no) che attraversano le aree zonate ed i
centri abitati, sono state ulteriormente classificsotto la voce “infrastrutture”, alla quale étata
assegnata, per la loro rilevanza. la stessa ctistnno D4 attribuita alle varie zone urbanistiche

La “Carta del danno potenziale atteso” rappresénttal modo, 'inventario degli elementi
antropici a livello di macro elementi, rilevati rtekritorio di competenza dell’Autorita CampaniadSu
ed Interregionale.

In particolare, in sede di tavolo tecnico Stato-iBeiy facendo riferimento ai “Programmi
nazionali, provinciali e regionali di prevenzioneel drischio idrogeologico” ed agli Indirizzi
Ministeriali per l'attuazione del DIgvo 49/10, somspate individuate le quattro classi di Danno
Potenziale (Altissimo-D4, Alto-D3, Medio-D2, Bassaullo-D1) da associare alle macro categorie di
beni esposti.

In relazione all'applicazione dei predetti criteministeriali di omogeneizzazione e
semplificazione, occorre effettuare alcune predisaz considerazioni.

Al fine di uniformare il livello di approfondimented i criteri di classificazione del danno,
sono state condotte semplificazioni ed accorpan@ntiun livello di dettaglio, che in taluni casi
inferiore a quello dei PSAI vigenti, comportandatifibuzione di classi di danno, in parte diverae d
quelle degli stessi PSAI a parita di categoria ldmenti esposti con le conseguenti ricadute sulla
determinazione del rischio.

Inoltre, si & concordato di attribuire la stessénerabilith e la stessa classe di Danno in
relazione a tutte le tipologie di fenomeni alluvadinconsiderati (vedi rapporto trasporto solido —
acqua) .

Questo aspetto assume carattere critico in paatieqder cid che concerne la macro categoria
dei “Beni ambientali, storici, culturali di rilevéa interesse, per i quali, nellambito del suddetto
Tavolo Tecnico, fissato il Valore Esposto Molto H&, € stata comunque assunta la massima
Vulnerabilita (= 1) e quindi il massimo livello @anno (D4), anche per le zone di aree protette e/o
tutelate paesisticamente, dove non sono presentii cabitati e/o “Beni” di tipo puntuale (siti
archeologici, centri e/o edifici di valore artististorico-culturale, etc..) che possano essere
gravemente danneggiati da eventi alluvionali.

Nel caso specifico del territorio dell’Autorita Bacino Campania Sud, ove si ha una elevata
presenza di aree protette ed aree tutelate paesigite, da norme e strumenti di settore vigeiati, s
lungo le aste vallive che nelle zone montane e mpedé&ne interessate da pericolosita da alluvione,
tale classificazione ha comportato l'individuaziah@ree classificate a rischio R4- Molto Elevatp,
estensione maggiore rispetto a quelle perimetritgigenti PSAL.

Alle zone classificate come agricole dalla struragioine urbanistica comunale, posta a base

della carta degli insediamenti per la classificagialei beni esposti si é ritenuto di assegnare emp
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un valore di danno non inferiore a D2-Medio.

Ai nuclei rurali con densita assimilabili ai centiibani rilevabili dalla cartografia tecnica di
base, ancorché non classificati dai vigenti strumabanistici, si & attribuito il valore D4.

Le infrastrutture viarie, attesa la rilevanza inmii di collegamento e la cospicua densita
insediativa media delle aree attraversate, sore pr@valentemente classificate tra le infrastrattu
strategiche e principali ovvero a Danno potenZieMolto Elevato;la classe di Danno medio € stata
attribuita alla sola viabilita secondaria e minche attraversa zone agricole scarsamente edificate
cui danneggiamento non comporta, con carattenide@aza, I'isolamento di centri o nuclei urbani.

In un ottica di semplificazione delle procedurei @mhogeneizzazione dei risultati, attesa la
reale difficolta di attribuire ad ogni categorisetto categoria di beni esposti un valore quantdat
specifico sono state definite delle classi di darawxorpando categorie d'uso del territorio in slas
omogenee per ciascuna delle quali si & ipotizzatiivello di danno.

Nella tabella che segue vengono riepilogate lestlds danno adottato per la successiva

definizione dei livelli di rischio da alluvioni.

CLASSE ELEMENTI MACRO CATEGORIE CLASKE I AN
ESPORT] ol assunzione Vulnerabilit = 1
1 Ariie nrltirentd
7 | Senuttury Serstiprche *
3 Ifpetiimive Sfitigiche 0 Daspori € 8 07
4 | Deni emvhwminh, pacsaggienicy, sonzi, cudmmmli, archoobsgici, se prototto & nlevanty inlerosse
5 Aren mieressin dn alineid oconomiche, irlestmmli o impel fechalages, potoneshmen e percalos™;
SN SIR
Ej | | nlrastrmtisire i eispiecio ¢ 8 it procpal Iﬂ.
Yulore exposto chvain |- | dunna dleyate
T | Arec esirattve, discaniche, deprrman, inesnenton, camron
E2 | | Inbrasirufinee di (oo saomndme n?
valore epost medip | 1 | Aroc el speculizae danng medo
l Yimle Altreien, Peeckn Urhani, Aindrraiare Spedivo alluperin

Ared ngtenls imin Apevulisn

Areg el nam LY

Tabella relativa alle classi di elementi esposti.

In seguito, si terra con conto dell'impostazionetadelogica prevista nelle Linee Guida
ISPRA, che distingue il rischio in quattro compam@i = max (Dpi; Dei; Dci; Dai)

Il danno associato alla presenza umana Dp;
Il danno associato alle attivith economiche De;
Il danno associato alla presenza di beni culturaliDc;

Il danno in termini di componente ambientale Da.

Pertanto, nella fasi successive di implementazitglePGRA, oltre ad una discretizzazione
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dei singoli elementi si potra valutare anche lWmdliazione, ai fini di protezione civile, dei sidgo
scenari di evento, prevedendo una valutazione datie componenti del rischio per ogni scenario:
- 1) evento 30 anni : scenalpi - Dei- Dci- Dai
- 2 )evento 200 anni : scenarpi - Dei - Dci- Dai

- 3) evento 500 anni : scenafpi - Dei - Dci- Dai

Passando, quindi, alla classica visione “statiGg"vigenti PSAl a scenari dinamici in cui ad
ogni scenario (evento atteso e conseguenze) peoteessche associato una evoluzione del fenomeno

in termini di tirante e velocita.

5.7.2 Classi di rischio e matrice di riferimento
In funzione delle classi di danno sopra evidenzat®o state individuate le seguenti classi di
rischio in coerenza con il D.P.C.M. 29/9/1998:

» R1 - moderato, per il quale sono possibili danniabed economici marginali;

» R2 — medio, per il quale sono possibili danni miramli edifici e alle infrastrutture
che non pregiudicano l'incolumita delle personegibilita degli edifici e lo
svolgimento delle attivita socio- economiche;

» R3 - elevato, per il quale sono possibili problgrar I'incolumita delle persone,
danni funzionali agli edifici e alle infrastruttumn conseguente inagibilita degli
stessi e linterruzione delle attivita socio - econiche, danni al patrimonio
culturale;

» R4 — molto elevato, per il quale sono possibilipkrdita di vite umane e lesioni
gravi alle persone, danni gravi agli edifici e dhdrastrutture, danni al patrimonio
culturale, la distruzione di attivita socio - ecariohe.

Al fine di rappresentare la diversita con cui sastati redatti i PSAI delle ex Autorita
attualmente accorpate in Campania Sud, si ripartadtrice contenuta nel documento di riferimento

ministeriale:

CLASSI __ DI| CLASSI DI PERICOLOSITA'
RISCHIO P1

CLA |Da R3 |R2

oot R2 |RL
DI | il
pan | °2 ke

NO | D1 R1  |R1 IR1 i

Tabella Rischio da alluvione — componente esondagi@orpi idrici superficiali

Detta matrice, attese le diversita di cui sopr@m®no, consente, in corrispondenza di alcune
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celle, la possibilita discrezionale (in funzione BSAI vigenti) di optare tra 2 valori di rischib fine
di evitare scostamenti notevoli rispetto alle ditciassificazioni riportate nei PSAI vigenti.

Per quanto attiene questa Autorita, si &€ adottatsefjuente matrice che definisce in modo
univoco il rapporto tra danno e pericolosita imtin di rischio; va precisato che in funzione degli
accorpamenti dei vari livelli di pericolosita idfma eseguiti, tale matrice & sostanziante diveisa

quella utilizzata nei singoli PSAI.

CLASSI DI | CLASSI DI PERICOLOSITA'
RISCHIO P3 P2 P1
o
S5l 1h3 R3 R3 R2
DI

B D2 R2 R2 R1
NO (D1 R1 R1 R1

Tabella - Matrice del Rischio da Alluvione - compente esondazione

Definita la matrice di rischio, intersecando i sihdayer della carta del danno con quella

della pericolosita, in ambiente GIS, si & ottedatearta del Rischio.

5.7.3 Rappresentazione della pericolosita e del cisio da alluvione

Il sistema geodetico di riferimento (datum) perréalazione delle tavole di pericolosita e
rischio da alluvione & il WGS84 (World Geodetic ®ys 84) fuso 33N identificato con la codifica
EPSG (European Petroleum Survey Group) 32633.

6. AMBITI TERRITORIALI DI RIFERIMENTO

Come evidenziato in piu parti del presente documédientificazione delle UoM ¢ stata gia
definita a livello nazionale, i territori coincidoncon le preesistenti Autorita di Bacino di cuiaall
L.183/89; nel territorio di competenza della Regid@ampania insistono una serie di Autorita di vario
ordine e grado: Nazionale, Interregionale e rediona

Nel nostro caso, poi, con legge regionale 15 ma@dl, n.4, allart.1, comma 255, le
Autorita di bacino regionali in Destra Sele e imiSira Sele e, d'intesa con la Regione Basilicata,
I’Autorita interregionale del Fiume Sele, sono statcorpate nell’'unica Autorita di Bacino Regionale
di Campania Sud Sele ed Interregionale per il lmaidrografico del Fiume Sele.; ai fini del repodin
pero , continuano ad “esistere” le tre ex Autoditdacino, le quali devono procedere ad un autonomo

inserimento dati sulla piattaforma nazionale (SINTéonservando una lorgdentita territorialg’.

Per effettuare analisi con individuazione di aveegenee sotto il profilo del tipo di flusso e

delle conseguenze attese (presente nella Guidaacaam digvo 49/10) si € deciso al tavolo di
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coordinamento di individuare delle macro aree drimnento in cui si rilevano problematiche
pressoché simili, dal punto di vista idraulico, coonseguenze attese confrontabili; queste ambiti

territoriali sono stati definiti comgA — unita di analisi.

Per quanto riguarda il rischio specifico, ARS,do& (area a rischio specifico - ex APRFS di
cui Guidance n.29 e relativo reporting), fermo aagt le mappe consegnate a giugno 2013, non &
ancora ben chiaro il “taglio” da dare a questeautstritoriali, in quanto per la loro individuazer®
valorizzazione, ai fini del reporting, occorre aéfe una serie di informazioni relative agli esfigstr
cui per l'individuazione degli areali a pericolasé rischio di inondazione non ha trovato unanimiita
vedute nell'ambito del suddetto tavolo tecnico.

Chiaramente cio che condiziona lo sviluppo di mésoelle ARS sono i tipi di flusso presenti
e le conseguenze attese.

L'analisi territoriale eseguita ed i dati deriviagii PSAI vigenti consentono di definire le
caratteristiche tipizzanti questi territori e, qiijndi individuare le misure da applicare in ogimg®lo
sotto bacino, individuato come ARS nel nostro casegrificabile nelle schede realizzate per ogni
singola area ove si potra trovare anche la descezilella singola misura (contestualizzazione).

Il territorio dell'Autorita di Bacino di Campani®&ud ed Interregionale per il bacino
idrografico del Fiume Sele, a livello di UoM, é titsto dalle tre ex Autorita di Bacino la cui cdida

e di sequito riportata:

Unit of Mangement (UoM) Competent Authority
ITI 025 Interregionale Sele Autorita di Bacino Regionale
- Campania Sud Interregionale F. Sele Regione Campania
ITRI 152 Regionale Destra Sele
ITRI 153 Regionale Sinistra Sele

Tabella Codifica nazionale UOM

6.1 Unita di analisi
Si é partiti dalle UoM per poi passare alle cadifdelle UA ;per quanto attiene il territorio

di competenza la codifica & stata condivisa conttbfita di Bacino Campania Centrale in modo da

avere una codifica unica a livello regionale.

La codifica dalle UA parte da nord e si sviluglzaovest verso est, precisando che per l'areale
sorrentino-amalfitano si € deciso di adottare udia® unico con una suddivisione A e B; di cui
I'areale B rappresenta il territorio di nostra catgmza, la tabella di seguito riportata mostra la

suddivisione per la Campania Sud:

UoM: EX AUTORITA' DI BACINO REGIONALE DX SELE "ITR] 152"

UA_Penisola_ Amalfitana UA 05 B
UA_Area Salernitana UA 06
UA Costa UA_02_03
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UoM: EX AUTORITA' DI BACINO INTERREGIONALE DEL FIUME SELE

"ITI_025"
UA_Sele UA_07
UA_Bianco UA 08
UA_Tanagro UA 09
UA_Calore Salernitano UA 10
UA Costa UA 02 04

UoM: EX AUTORITA' DI BACINO REGIONALE SX SELE "ITRI 153"

UA_Costiera Cilentana UA 11

UA Costa UA_02_05

Tabella Codifica UA (Unita di Analisi)

UA_Penisola_Amalfitana UA_05_ B,in questo ambito territoriale, si ritrovano corsaatjua con
un’asta principale di pochi km di lunghezza e biacom una estensione non superiore ai 30 kmq, per
cui questi bacini sono caratterizzati da piene mépe con un elevato trasporto solido, anche in
sospensione (detritico e materiale arboreo); alduguesti non hanno portate perenni ma sono legati
agli afflussi meteorici stagionali o a sorgentiretfre che si attivano a livello intermittente.ifid di
flusso, quindi, e marcatamente stagionale, conastevrasporto solido in alvei essenzialmente
incassati e le cui conseguenze attese, in gename, connesse alla elevata deposizione di materiale
detritico di varia forma e pezzatura nella zondode o nei punti di confluenza secondari, a causa d
brusche variazioni o salti di pendenza. In molsicalla foce, si ritrovano centri urbani con alvei
tombati che acuiscono questo tipo di problemafaetose sono le alluvioni del 1910 del 1924 e 1954

che purtroppo si correlano ed eventi luttuosi dtipalare rilevanza a livello nazionale.

UA_Area Salernitana UA_06 in questo ambito territoriale si ritrovano cod&cqua con bacini di
estensione maggiore anche se non piu grandi dk@@f) in tali contesti si possono riscontrare alcune
dinamiche dei veri e propri fiumi; infatti gli alvea incassati e semi confinati, nella parte moatan
pedemontana, diventano non confinati nelle zoneatle in prossimita delle foci. Inoltre, poiché
questa ultima zona, in genere, coincide con lagimndestra Sele o con centri abitati piuttosto
popolosi, i deflussi impattano con nuclei urbaninteragiscono con zone a difficolta idraulica con
storici problemi di soggiacenza (aree di bonifichlel primo caso le conseguenze attese sono
periodiche forme durban flood che interessano la citta di Salerno ed i vari rcaatiitati presenti
lungo costa, mentre le altre problematiche afferiscal rigurgito e/o all'esondazione dei canali di
bonifica presenti nella piana e che oramai hanmegpk loro configurazione originaria di modeste
opere di drenaggio; cio sia per le urbanizzazibebatorno sia per i contributi serricoli che rigano

tutte le acque nei fossi di scolo anche in occasdipiogge non particolarmente intense.

UA_Sele UA 07 in questo ambito territoriale si ritrova esselminte il corso principale del Fiume
Sele, il secondo fiume per importanza a livelloizagle; questo presenta un andamento incassato o
confinato nella parte montana, mentre nella paates®d e/o di foce passa da semi confinato a non

confinato, interagendo con una serie cospicua sistemte di opere di bonifica con un lungo tratto
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arginato. Le piene a livello di preannuncio sonetige dalla SORU tramitano specifico sistemdi

allertamento per il rischio idraulico del Fiume $glin quanto il bacino per la sua estensione,

risponde, generalmente, agli approcci statistieir pui la rete di monitoraggio sperimentale per
l'allertamento rapido definita dalla SORU dovreldssere in grado di consentire un allertamento
rapido della popolazione esposta. La parte montarece € caratterizzata da una notevole naturalita
che, man mano che si scende di quota, diminuisasiderevolmente in quanto il fiume interferisce
con manufatti antropici, aree industriali , eccl Matto finale non confinato, non mancano, cont gi
evidenziato, in piu punti, lungo le sponde, martutaginali e zone di interconnessione con canali d
bonifica che alla fine rappresentano la maggioitcita del sistema. Per quanto attiene i fenomeni
alluvionali nella parte montana non si segnalariticita particolari tranne I'elevato trasporto soli
che talvolta ed in modo intermittente pud caratizie I'asta principale; problemi maggiori si
ritrovano sulle aste secondarie, non studiate ld@uente, che interessando areali argillosi, per |
piu flyschoidi, in cui si determinano, in caso deati particolarmente intensi, per durata e petgter
fenomeni di plasticizzazione e mobilitazione di szeti con fenomeni di frana (colamenti) che
possono interessare i corsi d'acqua interconnessii (franosita storica di Caposele, Senerchia,

Calabritto, ecc).

UA Bianco UA 08, h questo ambito territoriale si ritrova essenzialteel'articolato bacino del

Fiume Bianco, affluente in destra del Tanagro, @odato, come deflussi, dai suoi due rami
montani, che definiscono una testa molto articalateui si rilevano delle estese fiumare: F. Di dlur

Picerno e del Melandro, con un trasporto solidduttio rilievo. Questo corso d'acqua, che a nord
ovest lambisce gli spartiacque dell’Ofanto e delSEle, si sviluppa per buona parte in territorio
lucano; le maggiori criticitd sono soprattutto cesse al notevole trasporto solido nelle aste pratici

che, anche se non indagate, sono notoriamente ts®ggguesto tipo di fenomeni; criticita piu legate
all'acqua si evidenziano sui rami secondari ovepdnasione di eventi meteorologici particolari, si
hanno occlusioni o movimentazioni di versanti daredb puntuali con una chiara ed evidente
interferenza con i deflussi superficiali. Il reticoidrografico secondario si sviluppa in aree

scarsamente abitate e, quindi, con situazionisghio potenzialmente basse.

UA_Tanagro UA_09, h questo ambito territoriale si ritrovano, esselnzénte nel tratto di monte
(Vallo di Diano), aree a difficolta di deflusso can asta principale non confinata e quindi protetta
argini artificiali e canalizzazioni; in tale contessi sviluppano immissari costituiti da corsi djaa
naturali e canali artificiali, essenzialmente dnlfica agraria, che convogliano nell’asta princepsd
acque anche di parti distanti del bacino. Nel setdWW di questo ex bacino lacustre ricade il teriit

del Comune di Polla, nel punto in cui le due catementuose della Maddalena e degli Alburni
vengono a contatto e costituiscono un naturale dinpento allo sbocco del Tanagro. Questa
circostanza favori in epoca preistorica la formaeidello specchio lacustre, che per millenni occupo
la vallata, e di quegli inghiottitoi (le Crive) clsno a poco tempo fa ancora assicuravano il darzia
deflusso delle acque collegati secondo alcune tricoisni anche con le grotte di Pertosa.

L'insufficiente capacita di deflusso offerto dabbocco naturale indusse i primi abitanti stabiliade
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Valle a lavorare sul diaframma del Maltempo netdéwo di incassare maggiormente I'alveo; notizie
storiche a riguardo fanno risalire il primo intemte decisivo ai Romani, quindi all'opera di Tommaso
Il di San Severino agli inizi del 300, ed infind’gghoca dei Borboni nella seconda meta del 700. Sui
fianchi della valle sono stati individuati vistdginomeni di conoidi quiescenti e talvolta fossifia
che storicamente hanno causato non pochi danniemiricabitati posti in corrispondenza della
intersezione di questi con la valle (famoso € haide di Padula che ha seppellito parzialmente la
Certosa , come ben noti sono i conoidi posti andd sinistro della valle ove & presente I'abithto
Sala Consilina ). A valle dell’abitato di Polla, o un vistoso salto morfologico, che evidenzia la
paleo lacustrita del Vallo di Diano, si ritrova worso d'acqua semi confinato, che, ricevendo il
consistente contributo del F. Bianco, perde la segolarita (quasi lineare e quindi del tutto
artificializzato) mostrando un percorso naturaleltm@iu articolato e condizionato dalle forme
evolutive dei versanti circostanti. Le criticital Mallo di Diano sono connesse proprio nell’incaipac
delle sezioni di deflusso di contenere i flussi skenpre piu cospicui provengono da monte, sia per
I'elevata impermeabilizzazione di alcune aree ®maljpiso agricolo intensivo e terziario dei suoli;
come gia evidenziato non mancano forme di dissestmesse ad elevato trasporto solido a carico
delle aste secondarie e puntuali fenomeni di ddlmisl con ricorrenza ultra centennale, come quello
registrato a San Gregorio Magno, frazione Teglia2@d1. In questo areale, in occasione di eventi
meteorici particolarmente intensi si registrano apanamenti e ristagni di acque che non trovano
deflussi sufficienti a smaltire il surplus di acqohe defluisce nella rate naturale ed artificiale
circostante. L'areale assume una sua particoldiezba dal punto di vista naturalistico tanto cla d
giugno 1997, e stato inserito nella prestigiosa olle Riserve della biosfer del Mab-Unesco (dove
Mab sta per "Man and biosphere"). Il Secondo risgcitoento € avvenuto nel 1998 con il suo
inserimento nella lista dei patrimoni dellumand&l'UNESCO. A valle di Polla, una centrale
idroelettrica capta l'intera portata mandandolauadserbatoio che a sua volta restituisce I'acqua al
fiume circa 800 metri piu a valle. A valle di talmpianto, salto di Campestrino, si registrano,
esondazioni meno vistose e piu legate alla morfodina del corso d’acqua, spesso condizionato

dall'elevato trasporto solido e dai contributi @ina che pervengono dall'articolata rete montana.

UA_Calore Salernitano UA 010, n questo ambito territoriale si ritrovano probleiciae
essenzialmente legate all’assetto geologico staléudell’asta principale con aree di esondazione
strettamente legate alllandamento del corso d’acai@, per molti tratti, si presenta confinato in
strette gole che per le loro peculiari carattesfsi sono state incluse nei siti protetti. Dettosoor
d'acqua presenta una serie di affluenti in destraulica mentre in sinistra, non si rilevano imraiss

secondari di una certa rilevanza.

UA_Cilento UA_11,in questo ambito territoriale si ritrovano problditlae essenzialmente connesse
ad un articolato reticolo idrografico caratterizvala percorsi piuttosto brevi e con bacini aventi u
estensione piuttosto limitata. | deflussi, quirstino caratterizzati da piene improvvise e repertome

un trasporto solido piuttosto consistente lungast principali, a portata pressoché perenne, mentr

corsi d’'acqua secondari presentano una marcagdittiain quanto legati a deflussi stagionali ed
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intermittenti. Alcuni fiumi del Cilento assumanoiaate peculiarita idromorfologiche in quanto
condizionati dall’assetto strutturale che ne coiaia il percorso, talvolta in modo consistente, eom

e il caso del Bussento con il suo noto tratto oggo. Altre particolarita si rilevano nelle zonefaltie

ove i corsi d’'acqua, da un assetto prettamenterwaiofe talvolta con forre maestose, si immettono a
mare repentinamente, con brevissimi tratti di pianeon brusche cadute di pendenza determinate
dalla periodica deposizione che in questa zonaampegli stessi corsi d’acqua; non mancano in
guesto areale tratti di costa alta con pochet bdatihitesi proprio a seguito di un consiste appor

solido da parte dei bacini secondari a portatactate.

6.2 Aree a rischio specifico
Una volta definite le Unita di Analisi, aventigimiematiche piuttosto omogenee sotto il
profilo del tipo di deflusso, per analizzare le seguenze attese in termini di rischio, nellamlito

guesta analisi territoriale, si sono definite leiddette_area rischio specifico, ARS)ntesti in cui

possibile effettuare una stima particolareggiagéepndo le direttive europee e nazionali, di queie
sono gli elementi esposti e, quindi, definire ankehpriorita d'intervento (misure) valutando I'¢atili
tali presenze.

Al fine di avere una certa coerenza con quantbizeesdo con i PSAI ancora vigenti, questa
Autorita, ha ritenuto necessario conservare l'analiscala di bacino idrografico, anche accorpalto,
fine di definire, come ambito territoriale per lasgtone unitaria del fenomeno alluvionale, la farm
fisica riconosciuta come sintomatica per inquadram®cessi naturali nonché quelli socio economici.

Di seguito, si riporta I'elencazione delle variR@ individuate per ogni singola UA; appare

evidente che nelllambito di tali contesti sono estdefinitespecifiche misureritenute fondamentali

alla scala di analisi rispetto all'impostazioneleléloM ove tutte le misure sono condivisibili ed
attuabili in modo aggregato e senza alcuna pripatdicolare.

Nell'ambito delle ARS, le analisi eseguite, a ligedi PSAI, ci consentono di individuare
misure piu specifiche la cui priorita € determingtaprio dalla quantita di elementi antropici
direttamente interferente con le aree a divers&gesita da alluvione e fermo restante che, in
questa prima fase, non avendo un bagaglio di irdaromi sufficiente, tutte le aree ritenute di
attenzione o critiche non contribuiscono alla detaazione dei livelli di priorita proprio per la
mancanza di dati processabili.

Nel territorio di competenza dell'Autorita di BaoiCampania Sud sono state individuate 35

ARS, da suddividere nelle varie UA, e 3 ARS costier corrispondenza delle ex Autorita di Bacino,
oggi UoM per le analisi di cui al PGRA; per cuidafinitiva abbiamo :

— 12 ARS per I' UA costiera Amalfitana;

— 7 ARS per 'UA Salernitana;

— una sostanziale corrispondenza tra ARS ed UA peedle dell'ex Autorita di Bacino

Interregionale Sele con 6 ARS;

— 13 ARS per UA Cilentana.
In particolare, nelllambito del’lUA_05 Costiera Amalfitana sono state individuate 11

ARS, di cui quattro con un accorpamento di bacirestensione minore ed aree di sgrondo effimere
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con deflussi marcatamente stagionali e sette badingrafici ben configurati quasi tutti a portata

perenne:
UA_05 Costiera Amalfitana
Minori costieri Amalfitana UA 05 ARS 01
V. di Praia UA_05_ARS 02
Minori tra Praia e Furore UA_05_ARS 03
V. di Furore UA_05_ARS 04
Minori tra Grevone e Furore UA 05 ARS 05
V. Grevone UA_05 ARS_06
V. Dragone UA 05 ARS 07
Reginna Minor UA 05 ARS 08
Reginna Major UA 05 ARS 09
Minori tra Reginna Major e Bonea UA 05 ARS 10
V. Bonea UA 05 ARS 11
UA Costa Amalfitana UA 02 03 UA 02 03 _ARS 03a

Tabella Codifica ARS

Queste ARS sono esplicative del concetto primasepin quanto per risolvere il problema
di una piena repentina, ad esempio quella veri&iatel Dragone (Atrani), debbo intervenire con

misure strutturali negli abitati sovrastanti di R e Scala, per cgiolo una misura a scala di bacino

idrografico pud essere realmente incisiva in termini di afféiminuzione del rischio per la
popolazione e per i beni esposti); chiaramenteanelutazione della priorita vanno ad incidere il
numero di persone e dei beni che direttamente weitt@mente usufruiscono dei benefici di dette
opere.

Appare, altresi, evidente che in questi contegiime gia evidenziato precedentemente,
trovano larga attuazione misure per la previsioekedpiene e quelle relative alla sensibilizzazione
della popolazione nei confronti dei rischi da inamni, ivi comprese quelle connesse
all'allertamento rapido della popolazione, in quargli interventi strutturali hanno una scarsa
incidenza o effetto sul tipo di problematica idiealivi presente (colate rapide di fango e flugsiri
concentrati).

Si e preferito, quindi, proporre gia alla scaldJdiM misure aggregate tese a questo tipo di
azione, mentre a livello di ARS trovano sicuramanta loro priorita azioni quali la realizzaziona de
Piani di Emergenza comunale e sistemi di allertama vista mediante la messa in campo dei presidi

territoriali.

Nell'areale salernitano (UA_06),0ove si ritrovano bacini di dimensioni maggiori,sgono
sicuramente essere definiti prioritari gli intertiedi previsione delle piene e quelli volti alla
sensibilizzazione della popolazione nei confrordi dschi da inondazioni, ma in qualche ARS
possono trovare anche giustificazioni mirate opkrEstemazione idraulica tese alla riconfiguragion

ottimale dell'alveo ed azioni per la messa in stzaa di manufatti strategici e lifelines.
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UA 06 Area Salernitana

Area salernitana UA _06_ARS 12
F.Irno UA_06_ARS 13
F.Fuorni UA 06 ARS 14
F Picentino UA 06 _ARS 15
F. Asa UA _06_ARS 16
F Tusciano UA _06_ARS 17

UA Costa Salernitana

UA_02_03b

UA_02_03b_ARS 03b

Tabella Codifica ARS

Nell'areale del Sele (UA_07 a UA_10¥i ritrovano bacini di dimensioni maggiore (ARB),questa

prima fase ove esistono ampie porzioni di termitoron indagato, si € preferito far coincidere le UA

con le ARS evitando inutili dispersioni e frammeaibai.

In questi areali trovano sicuramente una loro eséGazione misure come quelle prima descritte di

previsione delle piene e quelle tese alla sensibdazione della popolazione nei confronti dei

rischi da inondazioni, non dimenticando i Piani diemergenzama in qualche ARS possono trovare

anche giustificazioni mirate opere di sistemaziadeulica tese alla riconfigurazione ottimale

dell'alveo ed azioni per la messa in sicurezzatgaione) di manufatti strategici e life lines.

UA 08aUA_10
Alto e medio Sele UA_07_ARS 18
Basso Sele UA 07 ARS 19
Bianco UA_08 ARS 20
Tanagro UA 09 _ARS 21
Calore Salernitano UA 10 ARS 22
UA_Costa Sele UA 02 _04 UA_02_04 ARS 04

Tabella Codifica ARS

Nell’areale Cilentano UA 11,troviamo una serie di bacini minori con caratteise simili a

quelle amalfitane, piene repentine di breve duratagrsi d’acqua con percorsi ben delineati ove |l
trasporto solido assume la forma di criticita ptemge, soprattutto nella zone prossime alla foalev
attivita antropiche si rilevano con maggiore estames

Per cui anche, in questo caso, si ritengono foradali azioni quali la previsione delle piene
e la sensibilizzazione della popolazione nei cartirdei rischi da inondazioni non dimenticando i
Piani di emergenza e l'attivazione dei presidittiali, ma in qualche ARS possono trovare anche
giustificazione mirate opere di sistemazione idcautese alla riconfigurazione ottimale dell’alved

azioni per la messa in sicurezza di manufatti sgiat e lifelines.

UA_11 Cilento
Capodifume UA 11 ARS 23
Solofrone UA 11 ARS 24
Minori Solofrone-Testene UA 11 ARS 25
Testene UA_11 ARS 26
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Minori Testene-Alento UA 11 _ARS 27
Alento UA 11 _ARS 28
Minori Alento-Lambro UA 11 ARS 29
Lambro UA 11 ARS 30
Mingardo UA 11 ARS 31
Minori Mingardo-Bussento UA 11 ARS 32
Bussento UA 11 ARS_33
Minori sinistra Bussento UA 11 ARS 34
UA Costa UA 02 05 UA 02 05 ARS 05

Tabella Codifica ARS

7. OBIETTIVI PER LA GESTONE DEL RISCHIO DA ALLUVIONI

La Guidance n.29, sottolinea che il PGRA debbaentrarsi, maggiormente, sulla riduzione

della probabilita di inondazione e/o sull'uso disome non strutturali, tenendo in particolare

considerazione le azioni tese alla previsione dgkme ed alla sensibilizzazione delle popolazioni

rispetto alle inondazioni (Articolo 7.2); inoltrdi gtessi Piani devono comprendere misure adeglate

raggiungimento degli obiettivi individuati (artiaol7.3) e ritenuti fondamentali per contrastarefiielu

le piene.

Inoltre, secondo tale documento, i PGRA devono mmemdere come indicato nell'allegato

(Parte 1), alla direttiva i seguenti aspetti:

Conclusioni della valutazione preliminare del risctii alluvione (PFRA) come richiesto nel
capitolo 1l, sotto forma di una mappa di sintesi B8D / UoM in cui sono individuate le
aree a rischio significativo di alluvione (APSFR)l¢gato parte All) ;

Mappe di pericolosita e rischio da alluvione (gélto parte Al2)

Descrizione degli obiettivi (allegato parte A.1.3);

Sintesi delle misure e la loro priorita, compresell adottate a norma altri atti comunitari
(come VIA, VAS, SEVESO, WFD54), al fine di raggiwarg gli obiettivi prefissati (allegato
parte A.l.4);

Descrizione della metodologia costi-benefici, quardisponibile, e da utilizzare in un
contesto transnazionale (allegato parte A.1.5);

Descrizione di come saranno monitorati i progrdssituazione (allegato parte A.Il.1);
Sintesi delle fasi di informazione e consultazipobblica (allegato parte A.l1.2);

Elenco delle autorita competenti (allegato parié2y;

Descrizione del processo di coordinamento inteoveé RBD / UoM (Allegato parte
AlL3);

Descrizione del processo di coordinamento con l&ttdia quadro sulle acque WFD
(direttiva 2000/60 / CE) (allegato parte A.I1.3).

Tale elencazione, di fatto, costituisce un indm®ogeneo a scala nazionale ed europea dei

contenuti del Piano e, quindi, pud essere utilénadella redazione, non solo della relativa redae

illustrativa, ma dell'intero PGRA.

Sempre secondo il predetto documento, inoltrd?GIRA deve riguardare tutti gli aspetti
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relativi alla gestione del rischio di alluvione no@ntrandosi in particolare sugli aspetti reladivi

* Prevenzione;

e protezione;

e preparazione;
e, come gia sottolineato piu volte, deve tener caldlla caratteristiche del bacino idrografico ¢ de
sotto bacino di riferimento, avendo particolarem@tione, per gli aspetti relativi alla previsiorele

piene ed ai sistemi di allarme/allertamento rapido

In linea con tale indicazione il PGRA pud inclugter

e Promozione di pratiche sostenibili di utilizzo deblo;

* Miglioramenti nella ritenzione idrica;

» Inondazione controllata di certe aree;

* Approcci strutturali e non strutturali per ridurda probabilith e conseguenze delle
inondazioni;

« Altre azioni in materia di prevenzione, protezionela preparazione contro il conseguenze
negative delle alluvioni (secondo la nuova defimia in linea con le due direttive europee).

La parte relativa al recupero, inteso come riaw@le attivita dopo I'evento, dovrebbe
essere di appannaggio delle strutture di P.C.ga&tde soprattutto in casi di eventi eccezionalitifuh
C), a specifici provvedimenti emergenziali o stchoari.

Viene anche evidenziato che i PGRA tengono contdteriori aspetti quali (vedi articolo 7):

« Analisi Costi e benefici;

* La portata di piena e l'indicazione delle vie dila&so;

« Individuazione delle aree che hanno la capacitaspansione delle acque di piena, tra cui
quelle di pianura soggette ad allagamenti naturali

e Gli obiettivi ambientali della direttiva quadro Ribcque WFD;

e Indicazioni sullo stato del Suolo e sulla gestiodelle risorse idriche, nonché la
conservazione della natura;

« La stato di pianificazione del territorio e di wsel suolo;

*  Gli aspetti legati alla Navigazione ed alle infragure portuali;

« |l probabile impatto dei cambiamenti climatici serificarsi delle alluvioni, (articolo 14.4).

Il PGRA é soggetto a consultazione pubblica eltebbero attivate azioni per la promozione
attiva ed il coinvolgimento delle parti interessate coordinamento con l'articolo 14 della diredtiv
quadro sulle acque WFD 2000/60 (Articolo 9.3 e 10.2

In quest'ottica il PGRA, una volta completato, ésstea disposizione del pubblico (articolo
10.1).

Nei piani di gestione devono essere altresi defiflitobiettivi della gestione del rischio di
alluvioni nelle zone a rischio potenziale di allomi e per quelle aree individuate nelle mappe della
pericolosita e del rischio; inoltre deve esseralenziata la riduzione delle potenziali conseguenze
negative per:

- la salute umana;
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- il territorio;

- ibeni;

- l'ambiente;

- il patrimonio culturale;

- le attivita economiche e sociali,
guesta e ottenuta attraverso l'attuazione prioataii interventi non strutturali e di azioni per la
riduzione della pericolosita.

Gli obiettivi, cosi definiti nei Piani, potranno essere raggiattiaverso la definizione di
“misure’ che dovranno anch'esse essere contenute nel P@R&nto, dovendo di fatto rispondere ad
adempimenti definiti a livello europeo, con unaivéi obbligatoria di reporting, a scadenza
prefissate, ribadite da ISPRA, in diverse notentiirizzo, € sembrato opportuno, sotto il profilo
tecnico attenersi agli indirizzi tecnici contennilla Guidance n.29.

Prendendo spunto da quanto riportato nel suddiettomento, € stato definito un percorso
metodologico in linea con tale impostazione.

Nella Nota metodologica dellISPRA, ottobre 20&4la fine del processo di individuazione
delle priorita, vengono espressi dubbi sulle soddiautilizzare per privilegiare questa o quellauras
atteso il formato del reporting che prevede unatazione molto sintetica (Alta, medio, bassa).

In funzione di tale scenario, l'unico punto ferrgaindi, appaiono ancora una volta le schede
previste, a livello nazionale, per il reportingagiredisposte e rese fruibili sui siti internet,aedui
sara necessario far rifermento per fornire rispastrenti con le informazioni da riportare nei vari
campi previsti per tali schede.

Al tavolo tecnico di concertazione del DAM, si ecto di utilizzare per il processo di
individuazione delle priorita i dati ISTAT 2001 (gili 2011 non sono ancora disponibili in forma
completa), e per i quali sono disponibili anche #hp.; utilizzando tali file si riesce a definiee
prima parte del processo proposto da ISPRA perdiziduazione delle priorita.

Nel merito si & cercato di semplificare il lavora solgere che, oltre ad essere notevolmente
articolato, presenta una serie di indeterminatezagstema che non ne rendono semplice I’ attu&zion
(vedi ad esempio la fruibilita di dati omogeneaadtala Distrettuale).

Infatti, il suddetto tavolo tecnico ha deciso dilizzare i “pesi” proposti da ISPRA per il
processo di individuazione delle prioritd fermandastesa l'indeterminatezza del sistema come di
seguito descritto, alla prima fase della matrickutaado il Global weicht e il Local weicht (GW e
LW) al fine di avere una base comune di discussianesello di DAM e fermo restanti alcune
specificita territoriali.

Come gia evidenziato, sottolineiamo l'aspetto tlegal processo di individuazione delle
priorita delle misure, non previsto nella Guidar® che, cosi come proposto dallISPRA, non
contiene valori "soglia" per cui alla fine del pesso, se questo dovesse rimanere invariato, si ha
necessita di prevedere dei range di valori da adafber le cinque classi di priorita previste nel

reporting e cosi classificatw, moderate, critical, high, very high.

Occorre procedere quindi ad una scelta dei camagolare a livello di pianificazione che

siano poi coerenti, come gia evidenziato, con gpxomi di interventi gia definiti a livello naziolea

39



Per la pianificazione e la individuazione delléopta delle misure sono state utilizzate le
schede indicate nelle Note ottobre 2014 realizdatéSPRA; questi campi sono stati confrontati con
quelli previsti per il ReNDiS al fine di verificagrla corrispondenza e la congruenza.

| campi da popolare e da valutare ai fini delldutazione della priorita degli interventi

nell'ambito del programma ReNDIS sono i seguenti:

D8 Priorita (numerica)
E1l Stima persone a rischio (Si/No)

Ela Persone a rischio diretto

Elb Persone a rischio indiretto

Elc Persone a rischio perdita abitazione
E2 Informazioni sui beni esposti (Si/No)

Edifici  strategici  (ospedale, scuola,

E2a municipio, ecc)
E2b Edifici residenziali in centro abitato
E2c Edifici residenziali in nucleo abitato
E2d Case sparse

E2e Insediamenti produttivi /commerciali

E2f Industrie a rischio di incidente rilevante

Lifelines  (elettrodotti, acquedotti, oleodotti, di@

E2g telefoniche, ecc..)

E2h Linee di comunicazione principali (autostrade, siadi
grande comunicazione, ferrovie principali)

E2i Linee di comunicazione secondarie (strade provincia
strade comunali, altre linee ferroviarie)

E2| Beni culturali

E2m Aree naturali e protette di interesse rilevante

E2n Altre strutture di interesse pubblico (es. deypuori)

Tabelle elementi prioritari secondo ReNDis

La tabella di cui sopra, € tratta dalla schede R&\Pome & possibile verificare questa, di
fatto, analizza gli stessi campi proposti da ISRiRAsuo processo di individuazione delle prionités,
cui confrontando i vari campi, questo consente wir@ una congruenza di valutazione rispetto
all'attuale programmazione nazionale che, come té,revviene attraverso il sistema di schedatura
contenuto nel ReNDiIS.

Pertanto, si & anche cercato di legare gli asptivi alle misure prioritarie, agli elementi
contenuti nellascheda ReNDi$in modo da rendere il programma delle misuregudial PGRA a

farsi, coerente con la programmazione regionataateria di interventi per il rischio idrogeologico.
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Come visto in precedenza, l'articolo 7 della divatsulle alluvioni, impone di predisporre
Piani di gestione (FRMPs - Flood Risk Managemergn®l- PGRA in italiano) dei rischi di
inondazione per tutte le aree identificate comeehio di alluvione (inteso come ricoprimento delle
acque di qualsiasi origine, potenzialmente sigatfi® [fluviale, pluviale,ecc compreso lo
scioglimento dei ghiacciai e le mareggiate]), maatelo ed attivando un collegamento tra i copri
idrici superficiali cosi come definiti nella WFD @0/60 e la WFD 2007/60; individuando per questo
aspetto specifico nell'ambito dei suddetti corpicid alcune aree, definite come ARS (ex APSFRalell
direttiva), sulla base delle mappe predisposteugrgi 2013 (adempimenti di cui all'articolo 6 della
direttiva).

Secondo le attuali disposizioni normative, persgag@arte specificgparte A, i “compilatori”
sono le ex Autorita di cui alla L.183/89 (UoM) meanie regioni e le autorita distrettuali esplicano
funzioni di C.A. (Comptent Autority). Per lparte B, questa appare di esclusiva competenza degli
organismi di protezione civile regionali e nazion@efiniti dal DPCN con DPCM del 24.2.2015 e
pubblicati GU n.73 del 31/3/ 2015) e con i quadit@to necessario interfacciarsi, al fine di averene
di pianificazione omogenee ed integrate anche dalgpdi vista della gestione delle emergenze, che
rappresentano, come vedremo, fasi fondamentallgpgestione dei rischi in quanto queste attivita
sono poste in capo a quelle di preparazione estipoi dei danni [(misure) M40 e M50].

In particolare nello specifico elaborato R1 Misuono state riportate le misure emerse nel
corso delle riunioni avute con le UOD Campane psépalle attivita di Protezione civile, mentre per
gquanto riguarda la Basilicata si & tenuto contqudinto definito con DGR n.845/2015.

Nell'ambito di tale attivita di condivisione soratstrattati gli aspetti relativi a :

- sistema di previsione idrometeorologico;

- lanormativa di indirizzo per la pianificazioneathergenza;

- l'attivazione dei presidi territoriali;

- misure specifiche individuate dalla Regioni

Per quanto attiene la pianificazione specificaafgp al PGRA esistono al momento due
posizioni diversificate la Basilicata ha definitoncuna specifica DGRB n.908/2005 le attivita previs
dalla direttiva in parola dando un contributo anaHivello regionale relativamente alle Misure (M41
44 e M51):

Tale situazione quindi si riflette anche sui pidnémergenza :
in Campania pur in assenza di una legge e di umopiagionale di protezione civile, la Regione ha
emanato una Delibera con la quale ha individuated. guida, nonché contributi economici, per la
pianificazione di emergenza, in linea con la L.1@)/ed in funzione dei quali, successivamente, la
regione provvedera poi a redigere il Piano regenattualmente i dati ufficiali hanno una

percentuale di comuni con piano adottato e vigentéampania oscillante intorno al 3986gc n. 3 del
12 Gennaio 2015 é stato pubblicato il Decreto Dirigenziale n. 1084 del 29.12.2014 ad oggetto "PO.R. Campania F.E.S.R. 2007-2013 - Asse | -

Obiettivo Operativo 1.6 - Supporto alle Province ed ai Comuni per la predisposizione, applicazione e diffusione dei piani di protezione
civile D.G.R. 146 del 27.05.2013. Ammissione a finanziamento, approvazione schema convenzione e proposta di Impegno”

Per quanto attiene invece la Basilicata, che halegge in materia di protezione civile : “Discipdin

delle attivita e degli interventi in materia di pgpione civile” n.25 del 17.08.1998, questa si tatio
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di un Piano Regionale di protezione Civile (PPCR)ravato con DGRB n.908/2005 in funzione del
quale sono stati definiti indirizzi operativi airooni ed agli altri enti per redigere piani di en@rga
che chiaramente non sono in linea con la L.100/12.

Per quanto attiene le Linee Guida la Basilicataféaimento allOPCM del 2007, per cui al momento
il dato ufficiale della Basilicata , relativamergkterritorio di competenza di questa Autorita prea
che dei 21 comuni della provincia di Potenza, rigdidnel bacino del F. Sele solo due non hanno
piani di emergenza (Satriano e Teggiano).

Per quanto riguarda il sistema di allertamento,Campania, questo €& stato definito con il DPGRC
n.299/2005, in cui la SORU , Sala operativa uniegianale, € la struttura preposta come centro
funzionale alla fase di previsione ed a diramdvellettini di allerta meteo in funzione delle raBee

di allertamento.

Per quanto riguarda la Basilicata, invece, quastadetata con DGRB n.1157 del 26.09.2014 di una
“Procedura per [lallertamento del sistema regiondie protezione civile per il rischio idro
meteorologico, idrogeologico ed idraulico” e con@®B n.311 del 27.10.2014 il proprio Centro
Funzionale decentrato in cui la SOR , Sala opaatdgionale, € la struttura preposta come centro
funzionale a alla fase di previsione ed a diram@lettini di allerta meteo in funzione delle raBee

di allertamento ad esclusione dell'area del Sele.

Per quanto riguarda l'attivazione dei presidi teriali in Campania & stato definito un apposito
percorso metodologico che trova una sua estringgt@nella DGRC n.434 del 2011 e recentemente
e stato pubblicato su BURC di seguito riportatatésa con gli Ordini professionali per la messa in

campo di tale organismosu'l BURC n. 30 del 11 Maggio 2015 € stato pubblicato il Decreto Dirigenziale n. 321 del 11.05.2015 ad

oggetto "RO.R. Campania F.E.S.R. 2007 2013 Obiettivo Operativo 1.6: prevenzione dei rischi naturali ed antropici. Attuazione D.G.R. 434
del 2011, attivita c: approvazione programmatica dell'intervento di realizzazione del sistema dei presidi territoriali idrogeologici e
idraulici. Attuazione protocollo d'intesa tra Regione Campania, ['Ordine regionale dei Geologi e la Federazione regionale degli Ordini degli
Ingegneri. Approvazione schema contratto attuativo”.

Invece per quanto riguarda I'attivazione dei prietgdritoriali in Basilicata all'interno della DGRB
n.1157 del 26.09.2014 é stato definito un appqst@orso metodologico che prevede l'attivazione e
I'organizzazione dei presidi in conformita di quaptrevisto dal DPCM 27.2.2004.

Appare quindi evidente la necessita su tali aspp#r il territorio di competenza, di

analizzare :

- 1 piani di emergenza relativi ai comuni ricadentiel bacino del F. Sele (Campania
Basilicata) al fine di verificarne la coerenzaaaficala di bacino promuovendo gli
eventuali accorgimenti normativi e/o regolamentfartese tra le strutture regionali di
P.C.);

- le modalita organizzative e funzionali dei predidiritoriali al fine di verificarne la
coerenza alla scala di bacino promuovendo gli exintaccorgimenti normativi e/o
regolamentari (intese tra le strutture regionalPdC.); infatti al momento in Campania
questi sono disciplinati a scala regionale con piego di professionisti volontari; in
Basilicata i soggetti definiti “gestori del presiisono i comuni e non € chiaro chi sono
i soggetti a cui sono affidate le attivita di poksi mentre si prevede un supporto sia

regionale (strumentale) che delle associazionbtbntariato.
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A completamento delle attivita di Protezione Ciwitenno citati i Piani di laminazione degli
invasi, per i quali in Basilicata, nella precitatalibera n.845 del 23.6.2015 , allegata in cogia,
hanno circa 14 invasi, classificabili come grandihe, di cui 3 ricadenti nel territorio di competan
di questa Autorita.

Vi sono poi 91 piccoli invasi ricadenti nella progia di Potenza per i quali la Regione
dichiara la propria competenza sia per cio cheradtii paini di laminazione che per quanto attiene i
paini di gestione.

In Campania, per il territorio di competenza, w@ne invece sette invasi iscritti nel RID
registro italiano Dighe mentre vi € la DGRC n. 3@ 19 marzo 2010 — con cui sono state approvate
le nuove "Linee Guida per I'esercizio delle funzidncui al D.P.R. n.1363/59 in materia di opere di
ritenuta e sbarramenti di competenza regionaldiwittuati gli invasi di competenza regionale.

Infine per quanto attiene le “misure”, dalla Campamon sono pervenuti contributi ufficiali
mentre la Basilicata con la DGRB prima citata, 46.8lel 23.6.2015, ha formalizzato le misure da
M40 a M50 da inserire a livello generale e quindidM per gli aspetti di competenza (parte B).

Come vedremo nel specifico capitolo queste sonaieisibili in questa fase di attuazione
per tutto il bacino del F. Sele ed a parte la r&t@si omogeneizzazione degli strumenti di cuirari
e cenno (presidi e piani di emergenza) possanaessggenute valide per l'intera UoM IT_025
(F.Sele).

7.1 Descrizione degli obiettivi
Come abbiamo gia visto la direttiva richiede cHeGRA devono fissare obiettivi adeguati
per la gestione (essenzialmente in termini di riole) del rischio di alluvione nelle zone individeia

come a rischio dallo stesso Piano; gli obiettiwal® concentrarsi sulla riduzione delle conseguenze

negative delle alluvioni per la_salute umana, I'Emte, il patrimonio culturale e le attivita

economiche e che a livello europeo costituisconolijkttivi strategici di riferimento

A seguito degli incontri e delle riunioni del tdwdecnico istituito presso I'Autorita di Bacino
Nazionale, sono stati concordati e definiti allalacdi DAM e di singola UoMgli obiettivi da
perseguire con il PGRA, questi recepiscono, ito,tbelenco alle indicazioni nazionali (documento
ISPRA).

Tale scelta, garantisce una uniformita di analialla scala di UoM (ex Autorita di Bacino ) e,

quindi, di DAM; essi sono:

OBIETTIVI SUB-OBIETTIVI
Riduzione del 0Os1 Riduzione del rischio per la salute umana
rischio sociale Riduzione del rischio per I'operativita di strutdi

interesse sociale (scuole, universita, ospedale dacura,
di accoglienza, municipi, prefetture, caserme, @ayc...)

43



Riduzione del Riduzione del rischio per i beni architettonicriti,
rischio per BENI 0Ss3 culturali

CULTURALI Riduzione del rischio per il paesaggio
Riduzione del rischio per lo stato ecologico depcarici
Riduzione del ai sensi della WFD
rischio per 0S4 Riduzione del rischio da fonti di inquinamento
AMBIENTE Riduzione del rischio per le aree protette ai sdala
WFD

Tabella obiettivi da ISPRA 2014

Ricordiamo che rispetto alla Direttiva ed alla @ance n.29, questi obiettivi sono la
trasformazione del termine “ risposte” riportatdlanéabelle relative alle “conseguenze” (Tabella2t0
1: Tipi di conseguenze - Guidance n.29), volendticare in termini di risposte/azioni tutte le aitév

tese a ridurre le conseguenze dei fenomeni allaliion

Alla scala di UoM, attese le pericolosita idrabBcesistenti e I'incidenza delle stesse sulle
attivitd antropiche, economiche, beni culturali’@mbiente, detti obiettivi sono stati ritenutitti
strategici e condivisibili.

Per detti obiettivi & stata prevista anche unaifipa scheda di sintesi (in allegato) che
consentira di analizzare, alla fine del processtizeato, quali sono gli obiettivi prioritari in fizione
delle misure individuate, avendo cura di privilegiacosi come richiesto dalle stesse norme e
direttive, quelle relative alla riduzione della pabilita di inondazione e/o sull'uso di misure non
strutturali, tenendo in particolare considerazid@eazioni tese alla previsione delle piene ed alla

sensibilizzazione della popolazione nei confroeiirischi da inondazioni.

8. SINTESI DELLE MISURE
Secondo lo schema proposto a livello europeo,essivamente mutuato a livello nazionale
(ISPRA), come pil volte sottolineato in precedemzanisure devono tender ad attivare azioni di:
* Prevenzione;
e protezione;
e preparazioneg tra cui vanno privilegiati i sistemi di previsiodi alluvione e sistemi di
allarme rapidp
come sopra descritto, nella Guidance n.29, thliitgt sono illustrate nel cap.10 e le tabelle di
seguito riportate tratte da tale documento eurcpmw state rimodulate nella tabella proposta da

ISPRA nel documento “Note sulla compilazione deallase... (ottobre_2014)".

Tabella 10.3-1: Flood Risk Management Cycle
Aspetti del rischio di alluvione

Gestione Descrizione

Nessuna azione Nessuna misura viene propostapeteril rischio di alluvioni in APSFR.
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Prevenzione dei danni provocati dalle inondazioni:

Prevenzione (1), evitando la costruzione di case e industrieeapresenti e future a rischio di
inondazione;

(2) adattando recettori esistenti al rischio dindazioni; garantire che gli sviluppi futuri
prendono in conto dei rischi di inondazione;

(3) attraverso la promozione di adeguate prati¢hisal del suolo.

Protezione L'adozione di misure di protezione, sfiutturali che non strutturali, per ridurre il

probabilitd di inondazioni in una posizione spexifi

Preparazione Informare la popolazione sui riséhindndazione e cosa fare in caso di inondazionej
compresi gli interventi di emergenza: in via dilsgpo ai piani d'emergenza nel caso di

inondazione.

Recupero e Tornare alle normali condizioni appena possibilatenuazione degli effetti sociali ed
Recensione / Lezioni | economici sulle popolazioni colpite.

imparare

Altro Altri tipi di misure

Dall'analisi e dal confronto di tali tabelle innfzione delle analisi effettuate congiuntamente
al tavolo di coordinamento del DAM, si ritiene, gdi, che in linea generale, gli schemi propostq al
stato attuale delle informazioni, possono essdligzatti adottando la forma ditiisure aggregaté,
che consentono anche un approccio plurimo e prhéscantemporaneo alle problematiche/criticita
idrauliche presenti nelle varie ARS (ex APFRS) e aventualmente, per situazioni specifiche
potranno essere dettagliate a questo livello disina

Un certo numero di misure diversificate e, quiddi“tipi di misure”, possono essere
collegate a qualsiasi area caratterizzata da dsghialluvione (ARS ex APSFR) o altra area definita
secondo la tabella metodologica proposta nel ptesdocumento ed a cui la misura o l'insieme
aggregato di misure, si applica per la riduzionglidefetti delle inondazioni.

La tabella elaborata, gia a livello europeo, pdevehe se il tipo di azione (misura) non
corrisponde ai termini utilizzati, si puo seleziomacome descritto nel presente documento e come
indicato dalla Guidance n.29, il campd@ltto’' (opzione che dovrebbe essere di default per ogni
attivita/azione non prevista). Naturalmente anohguesto caso possono essere selezionate pi@adi un
opzione .

La tabella della Guidance 29, seguendo questodipadicazione, individua le misure sia a

livello di gruppo (aggregate) che singole.
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Tabella 10.3-2: Tipi di misure / gruppo di misure ggregate (pud essere selezionata piu di una

opzione)

Aspetti per la gestione
del rischio da

alluvione

tipo

Descrizione

Nessuna azione

Nessuna azione

Nessuna misurapsing di ridurre il flusso rischio nelle
ARS (ex APSFR) o altra area definita,

Prevenzione

Divieti

Misura atta a prevenire 'ubicazione di nuove oetaori
addizionali in aree soggette a inondazioni, comes |
uso del suolo di

politiche  di pianificazione o

regolamentazione

Rimozione o trasferimento

(delocalizzazione)

Misura per rimuovere gli elementi da aree soggeite
alluvione o per trasferire detti elementi in aree lshssa
probabilita di inondazione e / o di minore pericolo

Riduzione

Misura per adattare gli elementi presenti per nicula
conseguenze negative in caso di alluvione, inténsemli

edifici, reti pubbliche, ecc ...

Altre attivita di

prevenzione

Altre misure per aumentare la prevenzione delhisai
alluvione (puo includere, modellizzazione del riscldi
alluvioni e la sua valutazione, la valutazione dell
vulnerabilita alluvione, programmi di manutenziore

politiche, ecc ...)

Protezione

Gestione inondazione
naturale/gestione delle
alluvioni nel bacino

idrografico

Misure per ridurre il flusso in naturale o sistendi
drenaggio artificiali, come ad esempio intercettdriflusso
e/ o di stoccaggio, valorizzazione delle infiltiazi ecc,
compreso i canali, opere alluvionali e la rimbosulento
delle pendici, il ripristino naturale di sistemi ipaiutare il

flusso lento e l'immagazzinamento dell'acqua.

Regolamentazione del

Flusso di acqua

misure che comportano interventi fisici volti agodare i

flussi, come la costruzione, modifica o rimozione d
ritenzione idrica strutture (ad esempio, dighe wiatorage
on-line aree o sviluppo di flusso esistente norme d
regolazione), e che hanno un notevole impatto eginne

idrologico

Canali, Opere Costiere e

nelle piane alluvionali

Le misure che prevedono interventi fisici in carditicqua
dolce, torrenti di montagna, estuari, acque costiex
rischio di inondazione aree di terreno, come adhgse la
costruzione, modifica o rimozione di strutture teedzione
dei canali, gestione della dinamica dei sedimedighe,

ecc

Gestione delle Superfici

inondate dall'acqua

Le misure che prevedono interventi fisici a ridure

superficie di inondazioni d'acqua, in genere, man no
esclusivamente, in un ambiente urbano, tale come
rafforzare le capacita di drenaggio artificiali assemi di

drenaggio sostenibili (Suds)
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Altre Protezioni

altre misure per migliorare la protezione contro le

inondazioni, che possono includere difesa contro le|
inondazioni programmi di manutenzione delle aivid

politiche

Preparazione

Flood Forecasting e
avvertimento

Misura per stabilire o rafforzare la previsione easo di

sistema

Evento di emergenza la
pianificazione della
risposta / La
pianificazione di

emergenza

Misura per stabilire o migliorare evento alluvioral

pianificazione interventi di emergenza istituzianal

Sensibilizzazione del

pubblico e preparazione

Misura per stabilire o rafforzare il pubblico consavolezza

o la preparazione per gli eventi alluvionali prepaione

Altro

Preparazione altre misure per stabilire o miglioeada

preparazione per gli eventi alluvionali di ridurre

conseguenze negative

Recupero e Revisione

(Pianificazione per il
recupero e fase di
revisione € in parte
linea di principio di

preparazione)

Individuale e sociale

recupero

Clean-up e ripristino attivita (edifici, infrastrture, ecc)
Salute e azioni a sostegno della salute mentalel. in
gestione dello stress

Assistenza disastro finanziario (sovvenzioni, tpssel.
assistenza legale disastro, disastro sussidio di
disoccupazione

Trasferimento temporaneo o permanente

Altro

Recupero ambientale

Clean-up e attivita di restauro (con diverse sd#mi come

sicurezza stampo, Wellwater materiali pericolosi di

sicurezza e di fissaggio contenitori)
altro

Altro recupero e

recensione

Insegnamenti tratti da eventi di piena
polizze assicurative

altro

Altro

Tutte queste “azioni{aspetti di gestionesono state opportunamente riprese da ISPRA,

come misure, nella tabella seguente, detta taleldata condivisa a livello di DAM e, quindi,

applicata dalle varie UoM.
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Misure per la gestione del

rischio da alluvione

tipo

Descrizione

Prevenzione

Divieti

Prevenzione dei danni provocati dalle inondazioni:

(1), evitando la costruzione di case e industrieeapresenti e
future a rischio di inondazione;

(2) adattando recettori esistenti al rischio di mdazioni;

garantire che gli sviluppi futuri prendono in condei rischi di

inondazione;

(3) attraverso la promozione di adeguate praticheuso del
suolo.

misura atta a prevenire ['ubicazione di nuovi o redmti

addizionali in aree soggette a inondazioni, consepdlitiche di
uso del suolo di pianificazione o regolamentazidekterritorio

Rimozione [6)
trasferimento
(delocalizzazion

e)

Misura per rimuovere gli elementi da aree soggettealluvione
o per trasferire detti elementi in aree di bassatabilita di
inondazione e / o di minore pericolo

Riduzione

Misura per adattare gli elementi presenti per nicu la
conseguenze negative in caso di alluvione, inteérveuagli
edifici, reti pubbliche, ecc ...

Altre attivita di

prevenzione

altre misure per aumentare la prevenzione del hiscdi
alluvione (pud includere, modellizzazione del riechdi
alluvioni e la sua valutazione, la valutazione dellinerabilita
alluvione, programmi di manutenzione o politiche; e.)
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Tabelle Misure da ISPRA 2014

L'ISPRA, inoltre ha codificato tali misure secorldoschema sotto riportato individuando le

quattro macro categorie di seguito riportate:
M20 PREVENZIONE (Agiscono sul valore degli elemeargposti e sulla vulnerabilita);
M30 PROTEZIONE (Agiscono sulla probabilita );
M40 PREPARAZIONE;

M50 RICOSTRUZIONE E VALUTAZIONE POST EVENTO.

MISURE

CODICE
TIPO

ASPETTI DELLA
GESTIONE DEL
RISCHIO ALLUVIONI

TIPO DI MISURE

DESCRIZIONE

M11

GENERALI

NESSUNA AZIONE

Nessuna misura € prevista
per ridurre il  rischio
alluvioni nell’area in esame.
Continuare gli interventi di
manutenzione e gestione
dello stato attuale se previsti

M21

M22

M23

M24

PREVENZIONE
(Agiscono sul valore degli
elementi esposti e sulla
vulnerabilita)

DI VINCOLO

Misure per evitare
linsediamento  di  nuovi
elementi a rischio nelle aree
allagabili

RIMOZIONE E
RICOLLOCAZIONE

Misure per rimuovere dli
elementi a rischio dalle aree
allagabili, o per ricollocare

gli elementi a rischio in altre
aree a minore probabilita di
inondazione

RIDUZIONE

Misure di adattamento per la
riduzione della vulnerabilita
degli elementi a rischio in
caso di inondazione

ALTRE TIPOLOGIE

Altre misure per aumentare la
prevenzione del rischio

CODICE
TIPO

ASPETTI DELLA
GESTIONE DEL
RISCHIO ALLUVIONI

TIPO DI MISURE

DESCRIZIONE

M31

M32

M33

Protezione
AGISCONO
PROBABILITA'

SULLA

Gestione delle piene nei sistemi
naturali/Gestione dei deflussi e
del bacino

Gestione delle piene nei sistemi
naturali/Gestione dei deflussi e
del bacino

Regolazione dei deflussi idrici

Misure che comprendono
interventi fisici per regolare i
deflussi e che hanno un impatto
significativo sul regime
idrologico.

Interventi in alveo, sulle coste e
nella piana inondabile

Misure riguardanti interventi
fisici in canali d'acqua dolce,
corsi d'acqua montani, estuari,
acque costiere e aree soggette a
inondazione, quali la
costruzione, modifica o
rimozione di strutture o
l'alterazione di canali, gestione
delle dinamiche dei sedimenti,
argini, ecc.
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. Misure riguardanti interventi
Gestione delle acque . : . L
superficiali fisici per ridurre le |nc_Jn'de'\Z|on|
M34 da acque superficiali,
generalmente, ma non solo, in
ambiente urbano.
Altre misure per aumentare la
8 8 protezione dalle alluvioni tra
M35 S el cui programmi o politiche di
manutenzione delle opere di
difesa dalle inondazioni
CODICE ASPETTI DELLA
TIPO GESTIONE DEL TIPO DI MISURE DESCRIZIONE
RISCHIO ALLUVIONI
PREVISIONE PIENE E Misure per istituire e/o potenziare
M41 ALLERTAMENTO i sistemi di allertamento e
previsione di piena
PIANIFICAZIONE Misure per istituire e/o migliorare
M42 DELL'EMERGENZA E DELLA la pianificazione della risposta
RISPOSTA DURANTE istituzionale d’emergenza durante
L'EVENTO I'evento
PREPARAZIONE ;
e e e
M43 CONSAPEVOLEZZA P ; preparazion
della popolazione agli eventi di
PUBBLICA )
piena
Altre misure per migliorare la
preparazione agli eventi di piena
M44 ALTRE TIPOLOGIE in  modo da ridure e
conseguenze avverse
CODICE ASPETTI DELLA
TIPO GESTIONE DEL RISCHIO TIPO DI MISURE DESCRIZIONE
ALLUVIONI
Attivita di ripristino e rimozione;
supporto medico e psicologico;
RIPRISTINO DELLE L . -
M51 CONDIZIONI PRE-EVENTO | 2s1enza Zconom'fg}or;'ﬁs\f;'e’
PRIVATE E PUBBLICHE °g . ’
RICOSTRUZIONE E ricollocazione temporanea o
VALUTAZIONE POST permanente
M52 EVENTO RIPRISTINO AMBIENTALE Attlv!ta di ripristino e rimozione
ambientale
Esperienza tratta dagli eventi
M53 ALTRE TIPOLOGIE (Lesson learnt), politiche
assicurative
M61 ALTRE MISURE

9. ELENCO DEI TIPI DI MISURE
Per quanto riguarda l'elenco dei tipi di misur&ladance n.29 presenta due tabelle:
* Flood Risk Cycle Management (Tabella 10.3-1)

e Tipi di misure / gruppo di misure aggregate (Tebé&d,3-2)

gueste sono state riprese completamente nei do¢ut8&RA, in cui sono ricomprese azioni/attivita

quali laprevisione di alluvione e sistemi di allarme rapido

In base a questi indirizzi (Europeo e nazionak)livello di UoM, nel territorio di

competenza, si ritiene che le misure individuatesspoo essere descritte e valutate in modo

“aggregato”(M20-M30-M40); al momento, infatti, le analisi gggte non consentono di discretizzare

una specificazione maggiore di quella definitavallo nazionale.

Infatti, tale soluzione & coerente con gli indirizecnico e scientifico piu accreditati sulla
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gestione del rischimve, il percorso definito dalla stessa ISPRA, megosha completa coerenza con lo

scenario delle misure individuato sempre a livabhaionale per la gestione delle alluvioni.

—1 Attivita conoscitiva: censimento frane

Valutazione della suscettibilita, della pericolosita
e del rischio dafrana

—1 Pianificazione territoriale (PAI)

| Delocalizzazioni

Mitigazion
th g:l : . Interventi strutturali di messa in sicurezza dei
schio da
c centri abitati e delle infrastrutture
frana

Manutenzione del territorio e buone pratiche
agro-silvo-pastorali

Reti di monitoraggio strumentale e sistemi di
allertamento (Early warning systems)

—| Piani di Emergenza di Protezione Civile

Comunicazione e diffusione delle informazioni
via web ai cittadini

Schema delle soluzioni per la mitigazione del risat da frana tratto da
Rapporto di sintesi sul dissesto idrogeologico falia — ISPRA 2014.

Lo schema riportato, anche se definito specifigameper il rischio da frane é
completamente mutuabile anche per cio che attiemschio da alluvione,infatti, a livello nazionale,
nell’ambito dei tavoli tecnici, ove si & discussa BGRA sono emerse una serie di problematiche che
necessitano di approfondimenti e linee di indirizadle tematiche riportate nel digramma precedente.

In funzione di tale scenario, restando nel camgtedlluvioni, cosi come definite dall'art.2
del digvo 49/10, si ha la necessita di:

- chiarire le eventuali modalita di adeguamento d&\Pe degli strumenti urbanistici vigenti
sulla base delle nuove conoscenze emerse dal Rlilanni;

- aggiornamento dei Piani di protezione civile conuimaesito all'elaborazione delle carte del
rischio del Piano Alluvioni;

- acquisire indirizzi sui contenuti delle mappe ch&eoa dare informazioni su dove si
presentano le criticita rispetto agli scenari pggydovrebbe contenere anche indicazioni sui
tempi legati alla propagazione delle alluvioni, gernire utili strumenti di supporto alle
decisioni nell'lambito della gestione delle emergeazquindi, avere scenari dinamici rispetto
ai vari elementi esposti cosi come delineato d&RIGP

- assicurare una tempestiva e capillare diffusionke dadicazioni di allerta e/o di tipo
operativo per I'evacuazione della popolazione olpaua messa in sicurezza;

- valutazioni circa le problematiche connesse alia idraulica minore (naturale ed artificiale);
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- analisi sulle problematiche relative alla messaidnirezza, oltre che delle persone, anche di
beni strumentali e degli animali;

- definire un vademecum orientativo/operativo perirdief i compiti di ogni soggetto
(pubblico/privato) in caso di emergenza;

- linee guida a carattere regionali per la redazib#iePiani Comunali di emergenza e nel caso
esistenti verifica ed esercitazioni;

- valutazione puntuale della pericolosita derivaridbadpresenza di particolari siti industriali a
rischio (anche dismessi) con analisi del rischaebdanno indiretto;

- valutazione delle problematiche innescate da evalitivionali per elementi anche
fisicamente lontani dalle aree ove & avvenuto fiavérischio indotto);

- di definire forme di collaborazione tra Amministiaz locali per la individuazione e
definizione di interventi su corsi d'acqua mindrednteressano piu Comuni;

- approfondire il ruolo della rete di bonifica e dellete fognaria nella gestione dell’evento
alluvionale considerando nella cartografia di pian@he le mappe dei vari Consorzi di
bonifica,;

- definire uno strumento legislativo che obbliga laizia dei fossi (stagionali e/o effimeri)
anche da parte dei privati;

- attivazione di un'unica organizzazione che gestsade attivita ordinarie che le emergenze,
atteso che i tempi della pianificazione mal si d¢lienco con le urgenze dei territori colpiti o
vulnerati;

- inserimento obbligatorio nei Piani Urbanistici Camali delle aree a pericolosita idraulica e
previsione di una norma che preveda la possiluligila Regione sospenda l'attuazione degli
strumenti urbanistici, delle aree particolarmentégili dal punto di vista idraulico.

In relazione agli aspetti di gestione del riscliia alluvioni per le UoM di specifica
competenza, vengono affrontati tutti gli aspettey@nzione, protezione, preparazione, recupero post
evento), declinati nelle misure, cosi come indidatla normativa comunitaria e nazionale.

Le misure individuate per le tre UoM di competespao quelle considerate prioritarie nella
programmazione del primo ciclo e sono relative gllasi totalita di tutte le misure di Prevenzione
(M2), di Protezione (M3) e di Preparazione (M4gr jgiuanto attiene le M50 non abbiamo ricevuto
apprezzabili contributi sulle misure di recoveripgobabilmente in quanto queste sono legate al dopo
evento e potrebbero, rientrare, a nostro paretke, fase di preparazione e, quindi, di “risposthg&dl
sistema di protezione civile (modello d'intervergéah grado di fornire rispetto all'evento atteso.

Per le misure di protezione M3 (interventi streatue non strutturali), in funzione dei
programmi esistenti (vedi ReNDiS ed altri attipbgrammazione e pianificazione di settore) si &
ritenuto a livello di tavolo tecnico, presso il DAMefinire una specifica misura necessaria ad una
messa a sistema delle azioni contenute in talergnoma rispetto alle strategie ed agli obiettivi del
PGRA, con una ricucitura e messa a sistema deolpioterventi ed un loro inquadramento in macro
categorie definite rispetto ai contesti geomorfolgbientali-insediativi ed alle problematiche
idrauliche, che, nel nostro caso, sono a scalangok sotto bacino.

Si precisa che lattuazione delle misure & cowodiata dallo scenario economico di
riferimento necessario per confermarne la condedtibilita delle stesse, con particolare riferirtea
quelle di “tipo strutturale” di protezione e prex@ne comungque connesse alle attivita di protezione
civile (interventi di somma urgenza).

Occorre, altresi precisare, che ogni misura hass#éedi una progettazione dettagliata in
ogni sua componente (anche di impatto sulla die@tB000/60/CE) e dell'acquisizione dei restanti
requisiti di fattibilitd, non dimenticando che svblti alla scala di bacino, in chiave di protemo

civile, possono essere solo di indirizzo e non afr
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Sono di seguito riportati gli aspetti analizzatadipologia delle misure cosi come definite allwveli
UoM.

Aspetti legati alla prevenzione M20- riguardano le attivita volte ad evitare o riduta vulnerabilita

del valore (entita) dei beni esposti e sono riéealla parte A del Piano (pianificazione di compete
delle Autorita di Bacino). Le misure collegate detaspetto sono definite come M2, intese come
azioni generalmente non strutturali e che risult@ssere quelle predominanti sia in termini di
definizione che di attuazione. Tali misure sonollguda promuovere ed attuare nel primo ciclo del
PGRA , come ad esempio: migliorare o meglio definrovvedimenti, gia individuati nei PSAI
vigenti, finalizzati ad impedire la costruzionearee inondabili, la diffusione di pratiche sostdnih
utilizzo del suolo, lincentivazione di programmi chanutenzione ordinaria dei corsi d'acqua,
I'estensione delle conoscenze sul reticolo minorgugenomeni particolari quali trasporto solido,
flussi iperconcentrati, run up, ecc . Talvoltaj maisure richiedono limitate risorse economiche e,
quindi, risultano essere meglio attuabili rispetigiu tradizionali interventi strutturali anche ts

azioni necessitano di intese a livello locale iteumpi non sono facilmente stimabili.

Aspetti legati alla protezione M30- riguardano le attivita volte a ridurre la perisita (probabilita e

intensita) di evento, la frequenza delle alluvieni loro impatto in specifiche localita, sono rife
alla parte A del Piano (pianificazione di competedelle Autorita di Bacino). Le misure che incidono
sulla pericolosita da alluvione sono riconducilaitili interventi di tipo strutturale, e prevedono la
realizzazione di manufatti artificiali, nonché aicunterventi non strutturali. Come gia evidenzjato
nel PGRA si e tenuto conto degli interventi giagrgeonmati o previsti da altri atti di programmazione
e pianificazione di settore, per i quali € neceasauttavia, una messa a sistema rispetto akeesfie

ed obiettivi del Piano di Gestione.

Pertanto, tali interventi strutturali, possono ceeampatti sugli ecosistemi fluviali e costieri elle
aree protette e, conseguentemente, sulle compoaettia e suolo, ragion per cui, talvolta, sono
previste misure di mitigazione e compensazione.if@irventi strutturali sono volti, inoltre, ad una
sistemazione attiva o passiva per ridurre la plrgi@ dell’'evento, abbassando la probabilita di
accadimento oppure attenuandone I'impatto. Essipcotano la realizzazione o la manutenzione di
opere o la modificazione della morfologia e delipertura del terreno, attraverso: la riduzione del
deflusso in sistemi di drenaggio naturali o ariic interventi fisici in canali d'acqua dolce, red

d'acqua montani, estuari, acque costiere e arggoed inondazione.

Aspetti legati alla preparazione: M40 - Le misure relative a tale aspetto sono collegdte

“gestione degli eventie sono riferite alla parte B del Piano (sistemaltértamento, nazionale e
regionale, in capo alle strutture di Protezioneil€imazionale e Regionale). Le misure collegatala t
aspetto sono le M4 che riguardano le attivita valiacrementare la capacita di gestire e reagilie ag
eventi, a evitare o a ridurre al minimo la poség#ithe si verifichino danni conseguenti agli event
Queste attivita, sono definite “non strutturali” ‘Strumenti previsionali” o “strumenti di

informazione”.
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Le misure di preparazione, da tenere in considenaziriguardano da un lato il completamento e
I'aggiornamento degli strumenti di pianificazionelliémergenza, ai vari livelli territoriali dall’'tdo a
dare piena operativita ai Presidi territoriali.rAtispetti che dovranno essere affrontati nel prinoo

del piano di Gestione riguarderanno I'ampliamengtladrete di monitoraggio, ove necessario, e la
predisposizione di campagne informative alla popiolze ed agli enti locali, finalizzate alla
conoscenza del rischio idraulico. In particolardl'ambito delle UoM di competenza assumono
particolare rilevanza le attivita volte a increna@st la capacita di gestire e reagire agli eventi, i
guanto queste misure tendono ad evitare e/o areid@iminimo la possibilita che si verifichino dann
conseguenti agli eventi attraverso l'informazionta gopolazione sul rischio alluvioni e sulle
procedure da seguire in caso di emergenza.

Occorre, inoltre, aumentare la capacita di rispathe istituzioni, sviluppare sistemi di allerta,
sviluppare la pianificazione dellemergenza, ed lengentare reti di monitoraggio locale, vanno
ricercati metodi per la formazione ai vari livedlisistemi per la diffusione capillare della conogee

in termini di protezione civile, nonché I'applicare della normativa tecnica per le costruzioni e

periodiche forme di esercitazioni per aumentaligello di resilienza.

Aspetti legati alle ricostruzione e valutazioni posevento: M50 - Le misure collegate a tali aspetti

riguardano principalmente il ripristino delle coridni socio-economico ed ambientali a seguito di un
evento calamitoso nonché I'aggiornamento dei modafimodulazione delle mappe di pericolosita e
rischio e delle misure atte a fronteggiare le alaiv Come gia evidenziato nell'ambito delle UoM di
competenza si ritiene che queste possono esspegteéncontenute nell'ambito della “risposta” chie gl
organi di protezione civile sono in grado di attevger limitare i danni e ripristinare le condizion
preesistenti. Tali misure prevedono: Recupero dediedizioni pre-evento attraverso azioni tese a
sostenere la popolazione; verificare, ripristinarsistemi ed i servizi compromessi dall’'evento;
installare, aggiornare o potenziare i meccanismeatitenimento che non hanno funzionato o che
mancavano; aggiornare le capacita di monitoraggrahg@ aiutino nell'identificazione, e usarle per un
continuo controllo dei sistemi; aggiornare le mampeericolosita in funzione dei nuovi dati del
sistema di monitoraggio.

Come gia evidenziato a livello di UoM si preferisg@lizzare Misure aggregate in quanto
sono tutte ugualmente attivabili a livello generadeello che cambia €& la priorita che dipende
chiaramente dall’entita e della vulnerabilita relthe la tipologia, degli elementi esposti.

Nelle aree a rischio specifico, ARS, fermo restagte obiettivi generali, si possono
individuare, nell'ambito della stessa tipologiantisure, alcune specificazioni particolari diverse d
bacino a bacino, che fermo restante l'impostazigeeerale, possono riferirsi a situazioni sito
specifico; infatti, pur trattandosi di aree omogeigotto bacini idrografici) per le quali le tipgie di
misure sono tutte proponibili a livello aggregatelle schede potrebbe essere definita qualche sotto
specificazione (sotto misura) per condizioni peamiulanche spazialmente e temporalmente definite
(problematiche determinatesi a seguito di alluvieacenti) .

Chiaramente anche in questo caso la priorita deifra € variabile da zona a zona, cosi

come gia evidenziato a livello di UoM; in ogni casmsi come previsto dal decreto, si ritengono
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prioritarie (per i tre ambiti territoriali) tuttelazioni e, quindi, misure tese alla
- previsione delle piene (M30-M40) ;
- alla sensibilizzazione della popolazione nei contirdei rischi da inondazioni (M40),

Tali azioni debbono prevedere obbligatoriamentdesat le caratteristiche di alcuni bacini
idrografici, la messa in campo del presidio teriéte, idraulico ed idrogeologico, e I'attivaziode
specifici Piani di emergenza idraulici e/o idrogegiti (ex piani urgenti di emergenza di cui all’ait,
comma 5, d.lgvo 152/06).

9.1 Misure specifiche
Un primo problema é stata la scelta (identificag)odell’ambito territoriale di riferimento da
utilizzare per la individuazione fisica delle a@eeischio specifico - ARS; poiché non si & riusaii
addivenire ad una soluzione univoca a livello diNbAogni UoM ha deciso di analizzare situazioni di
rischio specifico che, in base agli aspetti timeiati e caratterizzanti il proprio territorio, pete
ritenersi esemplificativa di un certo tipo di alione oltre che di rischio.
Nel territorio dell’Autorita Campania Sud si € goetli utilizzare un modello concettuale che

analizzasse singoli bacini idrografici, talvolta accorpati, in linea con la oramai coitktha analisi di

settore.

Pertanto, sono stati individuati le ARS codificilemodo sequenziale come evidenziato nelle
tabelle precedenti per Unita di analisi (UA) e peM.

A livello di ARS sono state definite, poi, schedawvache relative alla caratterizzazione delle
misure che, in funzione degli obiettivi prefissivello nazionale, meglio si adattavano alle siioaz
di pericolosita esistenti in ogni singola realtadhio specifico).

Al momento, per quanto attiene le misure ascrivilib parte B del Piano, ad eccezione di quelle
relative ai piani di emergenza e di attivazionessaein campo,dei presidi territoriali, si ritengono
esaustive le schede realizzate a livello di UoMyiranto di interesse generale ed a scala regionale
(Campania e Basilicata); per cui a livello di ARSdquesta prima fase di attuazione non vengono
realizzate schede relative alle misure M40 e M50.

Per quanto attiene le Misure M20 e M30, a liveliotetico, si possono indicare le seguenti

misure specifiche in linea con i documenti di iidio nazionali:

MISURE (ARS)

ASPETTI DELLA

oSt GESTIONE DEL TIPO DI MISURE DESCRIZIONE
RISCHIO ALLUVIONI
FRSUENIOLS Misure per evitare l'insediamento di nuovi
M21 (Ag|sconq . valpre el DIVINCOLO lelementi a rischio nelle aree allagabili
elementi esposti e sulla
vulnerabilita) Misure per rimuovere gli elementi a rischio
M22 RIMOZIONE E dalle aree allagabili, o per ricollocare gli
RICOLLOCAZIONE elementi a rischio in altre aree a minore

probabilita di inondazione

Misure di adattamento per la riduzione
M23 RIDUZIONE della vulnerabilita degli elementi a rischio
in caso di inondazione
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lAltre misure per aumentare la prevenzione

M24 ALTRE TIPOLOGIE del rischio
ASPETTI DELLA
CODICE GESTIONE DEL
TIPO RISCHIO TIPO DI MISURE DESCRIZIONE
ALLUVIONI
Gestione delle piene nei
M31 sistemi naturali/Gestione Gestione delle piene nei sistemi
dei deflussi e del bacino naturali/Gestione dei deflussi e del bacino
Misure che comprendono interventi fisici
Regolazione dei deflussi per regolare i deflussi e che hanno un
M32 idrici impatto significativo sul regime
idrologico.
Misure riguardanti interventi fisici in
p g Interventi in alveo, sulle canali d'acqua dolce, corsi d'acqua
rotezione 8 . ; .
AGISCONO  SULLA coste e nellg piana montani, estuari, acque costiere e aree
M33 PROBARBILITA' inondabile soggette a inondazione, quali la
costruzione, modifica o rimozione di
strutture o l'alterazione di canali, gestione
delle dinamiche dei sedimenti, argini, ecc.
Gestione delle acque Misure riguardanti interventi fisici per
M34 superficiali ridurre le inondazioni da acque
superficiali, generalmente, ma non solo, in
ambiente urbano.
Altre misure per aumentare la protezione
Altre tipologie dalle alluvioni tra cui programmi o
M35 o : - .
politiche di manutenzione delle opere di
difesa dalle inondazioni

Tabella MISURE UOM

Tra le misure che a livello di ARS, al momentoyisene opportuno meglio specificare rispetto al

quadro generale, salvo eventuali casi e aspetti sgiecifici, da approfondire successivamente, si

individuano :
Acquisizione dei nuovi dati del PTA in corso diisitazione sugli alvei stagionali, effimeri o tenngoei in
M21.1 modo da completare il date base del reticolo idficp e garantendo anche un coordinamentoa®HD
2000/60;
M21.2 Necessita di chiarire le eventuali modalita digadamento dei PSAI e degli strumenti urbanisticewit sulla

base delle nuove conoscenze emerse dal Pianocaliuvi

Inserimento obbligatorio nei Piani Urbanistici Camali delle aree a pericolosita idraulica e previsidi una
M21.3 norma che preveda la possibilita che la Regionpesmia |'attuazione degli strumenti urbanisticiledatee
particolarmente fragili dal punto di vista idraualic

M21.4 Misure per evitare l'insediamento di huovi elementischio nelle aree allagabili

M22 Misure per rimuovere gli elementi a rischio dalleeaallagabili, o per ricollocare gli elementi schiio in altre
aree a minore probabilita di inondazione

Prima valutazione sulla probabilita di erosionelidebiti morfologici sottesi a conoidi ed ad astiefinite ad

M23.1 elevato trasporto solido mediante metodi speditioidi prima individuazione e valutazione (Glevic,
Rusle ecc.)
M23.2 Misure di adattamento per la riduzione della vuaibdita degli elementi a rischio in caso di inonidae

M24.1 acquisizione ed implementazione dello studio reatiz dallARCADIS sui tratti tombati;

acquisizione ed implementazione delle informazawri studi realizzati sulla pericolosita dei coine degli
M24.2 alvei caratterizzati da elevato trasporto solidsaspensione ivi compreso il materiale legnassospensione
(d'Agostino ed al.2010);
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indagine conoscitiva straordinaria sulla stataudizionalitd dei manufatti comunque interferenti torete

) idrografica;
M24.4 censimento e prima valutazione degli invasi comengterferenti con la rete idrografica princepal
' secondaria;

acquisizione di nuovi elementi cartografici o ogttira informazione di maggior dettaglio per la

M24.5 rappresentazione del territorio (orto immagini 20ddrtografia Basilicata attualmente in fasedfiaudo,
lidar MINAmbiente,ecc.),
Il Piano alluvioni, oltre alle mappe che informaswdove si presentano le criticita negli scenavisti,
dovrebbe contenere anche indicazioni sui tempiil@dla propagazione delle alluvioni, per forniriu

M24.6 - ; . . P
strumenti di supporto alle decisioni nellambitdldegestione delle emergenzee quindi avere sceiramici
rispetto ai vari elementi espsoti cosi come detmea ISPRA.

M24.7 Promozione, incentivazione di pratiche agricoleisd dei suoli conservative

M24.8 Studi meteomarini ed indagini eseguite lungo cpsta

M31.1 Valutazioni circa le problematiche connesse alle idraulica minore.

M31.2 Gestione delle piene nei sistemi naturali/Gestibgiedeflussi e del bacino

M32 Misure che comprendono interventi fisici per regeliedeflussi e che hanno un impatto significaBubregime
idrologico.
Misure riguardanti interventi fisici in canali dtaea dolce, corsi d'acqua montani, estuari, acqsiece e aree

M33 soggette a inondazione, quali la costruzione, nuald rimozione di strutture o I'alterazione diargestione
delle dinamiche dei sedimenti, argini, ecc. Valigae delle problematiche innescate da eventi ahaji per
elementi anche fisicamente lontani dalle areead@iito (rischio indotto).

M34 Misure riguardanti interventi fisici per ridurreilgondazioni da acque superficiali, generalmente non solo,
in ambiente urbano.
Altre misure per aumentare la protezione dallevahi tra cui programmi o politiche di manutenziatedle
opere di difesa dalle inondazioni . Sarebbe utiéipi lunghi per la redazione dei vari Piani maaciliano

M35 con le urgenze dei territori colpiti, sarebbe neada I'attivazione di un'unica Organizzazione géstisca sia
le attivita ordinarie che le emergenze.
Manutenzione reticolo minore

M33-35

M33-36 Sviluppo di intese tra Amministrazioni locali cirzgerventi su corsi d'acqua minori che interessaino
Comuni.

M33-37 Mancanza di uno strumento legislativo che obblggpulizia dei fossi (stagionali e/o effimeri) anateparte
dei privati.

M41 - 44 Sviluppo di protocolli ed azioni per il monitoragga vista (presidio territoriale idraulico ed rddeologico) di

aste che sfuggono ad analisi numeriche ed adtattvprevisione di tipo  strumentale.

Sviluppo di intese e convenzioni, a costo zero, wurersita e centri di ricerca, per lo sviluppo ditivita di
ricerca e modelli concettuali di dettaglio di cametinteresse, per I'analisi di fenomeni complgsali debris
flow, flash flood ed urban flood.,

Necessita di aggiornamento dei Piani di protezimmiée comunali in esito all'elaborazione delleteadel
rischio del Piano alluvioni.

Sarebbe necessario un vademecum orientativo peirdefcompiti di ogni soggetto (pubblico/privata) caso
di emergenza.

Linee guida a carattere regionali per la redaza®id’iani Comunali di emergenza e nel caso esisterifica
ed esercitazioni.
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Necessita di assicurare una tempestiva e capilifftesione delle indicazioni di allerta e/o di tipperativo per
I'evacuazione della popolazione o per la sua miessigurezza

Campagne informative, organizzazione di convegmyrh, predisposizione di pagine web per la
comunicazione al pubblico, finalizzate a creare gierg consapevolezza del rischio potenziale

Attivita di manutenzione dei sistemi di monitoraggirumentale e di comunicazione, di supportoatigita
di previsione e allerta.

Tabella Misure ARS

Per quanto attiene 'UoM IT_025 occorre tener catitquanto definito per il territorio di competenza
della Basilicata, parte B, che con DGRB n.845 @&08.2016 , ha individuate le seguenti misure:

M41 Potenziamento e manutenzione della rete di mowjgoadro_pluviometrica
Implementazione prodotti previsionali a supportbedealutazioni del CFD
Implementazione ed affinamento della modellistdralogica per la valutazione deflussi attesi nedigioni
critiche
Pianificazione e conduzione di campagne di misetke dPortate per la validazione del modelli implerasi
Definizione di prodotti previsionali per il moniaggio delle aree costiere soggette ad alluvionament
Misure del trasporto solido in alveo
Aggiornamento delle procedure del CFD anche atla lelle indicazioni di omogeneizzazione promosde d
DPCN
M42 Verifica dello stato d attuazione della pianificaz della pianfflcazione d'emergenza
Definizione di guida per pianificazione comunalengérgenza e supporto agli enti territoriali peddfinizione
degli scenari d'evento.
Aggiornamento della pianificazione d'emergenzaetigpalle previsioni del PAl e del PRGA.
Pianificazione dell'emergenza a valle degli invedefinizione dei piani di laminazione mancanti
Organizzazione dei presidi territoriali Idraulic &rogeologici
Attivita formative e fornitura attrezzature tecrechgli operatori del presidi Idraulici per lo sviolgnto delle
attivitd connesse.
Informazione agli enti interessati sul fenomenaito e le aree critiche.
M43 Verifica ed aggiornamento delle procedure e détsisper la diramazione del bollettini e degli arvdi criticita.
Definizione di procedure spedlitive per la diffustatelle Informazioni In fase di evento (SMS, medic ... )
Iniziative di Informazione sul rischio Idraulicolleearee piu esposte (brochure Informative, publziieni, alert
su siti web, ecc).
M44 Formazione degli operatori protezione di protezionée .

Esercitazioni comunali o "a scala di bacino" perddfica e la diffusione dei piani di emergenza
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Supporto agli enti locali per la segnalazione detie a maggiore rischio (segnaletica, allarmigoza)

M51 Richiesta dello Stato di emergenza Nazionale io dasalamita. L. 225/1992 e smi

Piano degli Interventi di cui alle OPCM di protezéocivile in seguito alla dichiarazione dello steto
emergenza di cui alla L.100/2012

Disposizione dei finanziamenti per gli intervemiifferibili ed urgenti LR Basilicata n.25/98

10. PROCESSO PER LA INDIVIDUAZIONE DELLE PRIORITA

Il processo di priorizzazione avviato prevede urimm@ fase che partendo da misure condivise a
livello di UOM (o regionale — vedi ad esempio nelstro caso le misure M4 e M5 proposte dalla
Basilicata) porta ad una successiva analisi piurata in cui avviene una selezione delle misute pi
dettagliate, ma comunque applicabili a livello d&eae che coinvolgono aree a diverso livello di
pericolosita.

Il processo previsto a livello nazionale (ISPRAYtpoa priorizzare le misure in ambiti territoriali
specifici ove quello che prevale ¢ il numero dinsdati esposti a rischio, per cui a titolo esemgsifivo,
se consideriamo solo la popolazione, avremo chefialk del processo non ¢ il tipo di misura a pierea
ma il territorio caratterizzato da una maggioresprea antropica (peso per altro dominante nelleichat
proposte).

Pertanto al momento si & preferito utilizzare undgiio esperto che consentisse di priorizzare le
azioni (misure) rispetto ai territori salvaguardand questo modo anche il territorio caratterizzdto
particolari livelli di pericolosita idraulica.

Successivamente si dovra calibrare un metodo chssap@riorizzare sia azioni che territori
indipendentemente del numero di elementi espdtsitnenti si rischia di attenzionare esclusivanaayit
ambiti territoriali caratterizzati da una elevatasenza di beni esposti indipendentemente dpdiogia

di misura considerata.

Per cui in attesa di approfondimenti si proponganguesta prima fase di attuazione diverse
misure conoscitive, areali, accompagnate da uffasdi e generalizzata azione di manutenzione degli
alvei concomitante e inscindibile rispetto allenpei

Va precisato che per questa azione , misura, ssicle comune si fa spesso abuso del termine
“manutenzione dei corsi d’acqua” , invece il comzeta leggermente corretto nel senso che il termine
“manutenzione” va applicato alla lettera alle opdrauliche, soprattutto di quelle finalizzate ahtrollo
dei deflussi ed al contenimento delle piene, mepéegli alvei naturali il concetto, deve esseresn

come ‘fipristino o mantenimentoperiodico delle sezioni di deflusso senza modifecil regime idraulico

ed idromorfologico applicando in pieno la filosofiella libera divagazione del corso d’acqua e djuin
ove presenti, condizioni di naturalita in linea cbrroncetti espressi nella direttiva WFD 2000/60

relativamente agli habitat ed alle condizioni b@éte di riferimento (vedi manuale IDRAM).
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Infatti secondo i concetti delineati in tale dinedt ogni qualvolta si interviene su di un corso
d'acqua questo perde la naturalita diventando it famodificato” e quindi con uno scadimento della
qualita sotto il profilo ecologico ambientale.

Pertanto soprattutto nei corsi d’acqua secondaaittesizzati da un elevato trasporto solido con
punti o zone di deposito (conoidi) sara necessaiage studi in funzione dei quali si possa procedsd
una rimozione progressiva e bilanciata dei sedini@modo tale da non alterarne le caratteristiche

Ritornando al modello proposto dall’ ISPRA, premde spunto di quanto fatto per il bacino
del Lee (Bacino pilota individuato dalla Commissoguropea per la sperimentazione della Direttiva
quadro in Irlanda), ha individuato uno specificorqueso per definire la priorita delle misure
individuate/definite, adottando una serie di “geslefiniti a livello nazionale (global weiht), darare
a livello locale (local weiht), in funzione di aspecaratteristici delle aree a rischio (ARS - ame
rischio specifico).

A cio, si aggiunge una stima/valutazione deglietifo dellincidenza che le misure
individuate possono avere sul tipo di “conseguerfpadblematica idraulica) proponendo una griglia
di valutazione “score” che massimizza, in positivim negativo, gli effetti della misura.

Il punteggio cosi definito, viene valorizzato aterso I'utilizzo di un ulteriore fattore che,
mediante una griglia di valori, su giudizio espetinde ad esaltare ancora di piu 'incidenzaadell
misura rispetto agli obiettivi di rifermento.

| valori, cosi ottenuti, alla fine del processmveebbero consentire di effettuare una
valutazione numerica della misura, rispetto agiietityi individuati, e quindi di stimare in modo
“oggettivo”, quale misura e, quindi, quale obiettie prioritario in un determinato contesto
territoriale.

Va per0 osservato che tale procedimento, a partertalessita, non consente di rispondere
in modo diretto a quanto definito nel reportingzepinfatti , in modo molto sintetico, viene chizsli

rispondere ad alcuni campi che prevedono indicagointempi di attuazione ed il relativo livello d

priorita :
Timetable NO-SI Crono programma per I'implementazione delle missie:
Prioritisation (<5000 puo utilizzare I'anno di inizio e fine previsti ame la

caratteri) meta del ciclo di gestione di inizio e fine previgs. ||
meta del primo ciclo — | meta del secondo ciclo)

Category NO-SI Scegliere dal menu a tendina tra i seguenti livailli

of Priority priorita della misura:low (bassa), moderate (media),
critical (critica), high (alta), very high (molto ka)

Summary NO-SI Breve descrizione della individuazione delle pitiori

(< 5000

caratteri)

Tabella per la priorizzazione delle Misure da ISPRA2014

In attesa di ulteriori chiarimenti, per la primasé di attuazione del PGRA, atteso che il

reporting prevede anche unach valutazione della priorita (No — Si), in accordo con il tavolo

tecnico del DAM, si é deciso di dare una priorithizzando essenzialmentedampo centraledella
griglia di valutazione proposta nel reporting, aterso un giudizio qualitativo.
Infatti il processo, di cui alla Nota ISPRA otteb2014, allo stato non & stato ritenuto

percorribile mancando anche di “soglie” di riferrt@m conclusione del processo numerico prima
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descritto “ Il metodo propostonon prevede la definizione di valori soglidello MCA Score (o del rapporto MCA

Score/Costi) per I'attribuzione del livello di prita (CategoryofPriority = low, moderate, criticahigh, very high) alle misure
di piano, ritenendo che tale definizione pi@rogativa delle singole CcA

Pertanto, la priorita in questa fase verra espresbase ad ungdiudizio esperty anche se
per la “taratura “ dello stesso, al tavolo tecnd®l DAM, saranno utilizzati i pesi riportati nelle
colonne numeriche di valorizzazione del dato (tatella ISPRA NOTE 2014) in termini di Global
Weight (GW) e Local Weight (LW).

Attraverso questo tipo di valutazione si € cerdditalefinire un valore massimo e minimo
che, opportunamente calibrato, consentisse dnidefle cinque classi previste nel reporting prima
citate.

Attesa la complessita del metodo proposto d&RISRe vista la necessita di un momento
successivo per la definizione di valori soglia délCA Score (o del rapporto MCA Score/Costi) per
l'attribuzione del livello di priorita, in questaima fase di avvio del processo, non avendo esempi
livelli nazionale, su tale procedura, ed al finesdimplificare anche la compilazione del reportieg,
priorita saranno espresse secondo la valutazi@etegory of Priority- di seguito riportata:

* Low - bassa;

* Moderate - moderata;

»  Critical — critica;

« High — elevate o alta;

¢ \ery high — molto elevata.

La quale si basera in una fase successiva (dice@2®t&) sui punteggi proposti da ISPRA
consentendo, quindi, di comparare le misure indiaid, rispetto agli obiettivi scelti, in una delle
classi di priorita definite nellambito della takebel reporting di cui sopra.

Per semplificare ed uniformare ulteriormente leoinfazioni ed il lavoro, & stata presa in
esame anche la tabella proposta per la schedatgtaiaterventi in ambient®eN DiS, Repertorio
Nazionale degli interventi per la Difesa del Suolodal’esame di tale tabella emerge che possono
essere fatte ulteriori valutazioni, atteso chee distemi , alla fine, dovrebbero dare risultatremti
tra loro (pianificazione e programmazione).

La tabella prevista nelle scheReNDiSindividua le seguenti quattro classi di priorita:

B = Bassa

M = Media
A=Alta

AA = Molto Alta

Le informazioni attualmente disponibili nel RepeidoNazionale degli interventi per la
Difesa del Suolo riguardano tutti gli interventidinziati dal MATTM con i diversi Piani e programmi

di interventi urgenti nelle aree a rischio idrogegto di cui al D.L. 180/98, a partire dal 1998dfiad
0ggi.
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L'obiettivo di detto repertorio € quello di integesanche tutti gli interventi finanziati con altri
strumenti (L. 183/89, Ordinanze di Protezione @ivfbndi regionali e comunitari, etc.) in un’ottida

condivisione del "sistema" con gli altri Enti chgepano nel campo della difesa del suolo.

In questa ottica ciascun “intervento” & individuai® un codice univoco (ID intervento) che
consente di contraddistinguere i diversi “progettihe eventualmente compongono le attivita

finanziate.

La scheda elaborata per l'inserimento dati, inpfirevede un quadro di priorita che dipende
dagli elementi esposti, la cui individuazione (va@pazione), come vedremo in seguito, €

perfettamente in linea con i contenuti della direth alluvioni; cio stante si € ritenuto utile, in questa

prima fase, trovare una piena corrispondenza #aiffgazione delle misure e programmazione degli

interventi.

Dall'esame delle tabelle finali si coglie subita Inecessita di procedere ad un
omogeneizzazione del dato; per cui la tabella dsopra deve essere in primo luogo “tradotta” nelle
quattro classi di riferimento ministeriali (REnDi#)cludendo eventualmente una quinta classe per la
guale la misura non produce alcun effetto (n.eg minfluente ed eliminando lelasse critica
prevista nel reporting, non riportata nella schBealDiS, e di difficile applicazione o interpretazé

come effetto:

CLASSIFICAZIONE CLASSIFICAZIONE LIVELLO DI
REPORT ReNDiS '
PRIORITA DI ATTUAZIONE PRIORITA' FINALE
Very high — molto elevata AA Molto Elevato

High — elevate o alta A Elevato NON APPLICATO

a livello di UOM

Moderate - moderata; M Medio Moderato (da sviluppare
Low —bassa B Basso successivamente)

n.e. Ininfluente

Tabella Codifica priorita ReNDis

A livello di UoM come gia evidenziato il gruppo grogettazione non ha ritenuto opportuno
procedere, in questa fase, a segnalare prioritdicplari in quanto le misure, definite come

“aggregate” vedi tabella sotto riportataono da ritenerdutte ugualmente prioritariein termini di

raggiungimento degli obiettivi .
Per cu si ribadisce che nel territorio dellAdB Qemia sud si propongono misure

"aggregate" in quanto tutte coerenti con i prindieila direttiva (vedi esempio in tabella).

DI VINCOLO o DIVIETO M21
RIMOZIONE E
PREVENZIONE M22
(Agiscono sul valore degli elementi esposti e RICOLLOCAZIONE M21-24
sulla vulnerabilita) RIDUZIONE M23
ALTRE TIPOLOGIE M24

Tabella Codifica Misure Aggregate

Una priorita nell'ambito della stessa (prevenzjoriene a concretizzarsi in un certo bacino
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(o sotto bacino) in funzione degli specifici elei@sposti, da valutare successivamente in funzione

della caratterizzazione dei dati realmente dispbndéiol utilizzabili (numero, superficie, tipologia

ecc.), per cui questa non sembra perseguibilesididi UoM.

Un esempio per la valorizzazione di questi camfoir@ita dalle schede ReNDiS, di cui sopra

€ cenno, in cui si ritrovano campi di seguito riptred il cui utilizzo pud essere utile per ganani

principio di coerenza di cui prima € cenno e caratare in modo univoco gli elementi antropici

esposti a rischio:

Indicare codice dissesto: F = Frana — A = Alluvieng = Valanga —

D1 S C = Erosione costiera — | = aree percorse da incehi= Misti
D2 Rischio PAI Classe di _rl_schlo dell area correlata_l all |nterme|r_lportare il _codlce
e la descrizione adottati nel PAI, Piano Straondina altro piano
Classe di pericolosita dell'area correlata alltveato; riportare il
D3 Pericolosita PAI codice e la descrizione adottati nel PAI, Piana@ttinario o altro
piano
D4 Strumento di Indicare tipologia e denominazione completa deh@ieigente da
L pianificazione cui risulta la perimetrazione dell'area correldtantervento
Classificazione — - - - — —
area D5 Area critica non Per i casi non perimetrati nei Piani riportare simetica
perimetrata descrizione degli elementi per cui viene riferdactiticita dell'area
D6 Area colpita da eventi Compilare nel caso di zone interessate da fenooadamitosi
recenti recenti indicandone anche la data
D7 3\5?126‘“28 protezione Se presenti indicare estremi ordinanze ed autenitanante
Riportare la classe di priorita assegnata dalladRegsulla base
D8 Priorita della valutazione degli elementi tecnici effettuiatéase istruttoria.
Utilizzare la codifica: B=Bassa - M=Media - A=AltsAA=Molto
Alta.
Esposizione e Stima persone a rischio  |Indicare "Si" solo se € possibile fornire una stuheavalori
PN E1l - -
vulnerabilita (Si/No) sottostanti
Ela Persone a rischio diretto  |NUMero di persone esposte a rischio diretto (imodh) nell'area di
influenza dell'intervento proposto
Persone a rischio _Numero di persone espo_ste‘z_i\rlschlo _|nd|rett(_) (p?apbsto_lavoro,
Elb - isolate per interruzione viabilita, ecc) in relamaall'area di
indiretto . "
influenza dell'intervento proposto
Elc Persone a rischio perdita [Numero di persone esposte a rischio di perditazibie nell'area di
abitazione influenza dell'intervento proposto
Informazioni sui beni Indicare "Si" solo se € possibile fornire il dettager i campi
E2 S ;
esposti (Si/No) sottostanti
Edifici strategici Per ciascuna tipologia, se presente, indicareadgdi danno
E2a (ospedale, scuola, previsto:
municipio, ecc) G=grave (danno strutturale o perdita totale);
Edifici residenziali in M=medio (danno funzionale);
E2b centro abitato L= lieve (danno a componenti accessorie, dotaadmiiture che
oo Edifici residenziali in Bo_r:jcompromet_te l'utilizzo Iutnztlor.1ale);
nucleo abitato =danno generico (non valutato);
E2d Case sparse N.B. Non compilare se la tipologia non & presentem esposta a
E2e Insediame_nt_i produttivi rischio
/commerciali
E2f Industrie a rischio di
incidente rilevante
Lifelines (elettrodotti,
E2g acquedotti, oleodotti,
linee telefoniche, ecc..)
Linee di comunicazione
principali (autostrade,
E2h strade di grande
comunicazione, ferrovie
principali)
Linee di comunicazione
secondarie (strade
E2i provinciali, strade
comunali, altre linee
ferroviarie)
E2| Beni culturali
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Aree naturali e protette
E2m L )
di interesse rilevante
Altre strutture di
E2n interesse pubblico (es.
depuratori)

Tabella Ren Dis per la definizione delle prioritédli interventi

Per mantenere una omogeneita di dati occorre peoeeatl una valorizzazione ed un eventuale
accorpamento dei poligoni derivanti dai proces$ Ge consenta di avere :

- coerenza con le mappe consegnate a giungo 2013;

- gestibilita del numero di ARS e quindi di schede;

- trattamento e valorizzazione del dato che consanthe di procedere alla redazione del

reporting;

- facilita di gestione e di esportabilita a soggestierni o non addetti ai lavori le informazioni.

In Appendice viene proposto un metodo per la mEazione delle misure che tiene conto del metodo

ISPRA e della caratterizzazione degli elementi sdod'articolazione prevista nelle schede ReN Dis.

11. COORDINAMENTO

Oltre al coordinamento operato a livello di DAM,llthutorita di bacino nazionale, nei
confronti delle sette regioni del distretto e detdgie UoM definite all'interno delle stesse, éasta
sicuramente impegnativo, atteso il numero di sdggsftuzionali da contattare e supportare;
vanno inoltre evidenziate le attivita svolte nenfronti degli altri strumenti di programmazione e
di pianificazione ed in particolare quello normativente definito con la WFD 2000/60.

Per quanto attiene le attivita relative al procedscoordinamento con la direttiva quadro
sulle acque WFD (direttiva 2000/60 / CE), i cuiinkki competevano all’Autorita di Bacino
Nazionale, nellambito del DAM, questa Autorita ¢ercato di tenere presente, in ogni fase del
procedimento di implementazione della direttivaunabne gli aspetti legati alla qualita delle
acque ed alla caratterizzazione dei corpi idrigiesficiali, atteso che la nuova definizione di
alluvione art.2 digvo 49/10 tiene conto della defione dei corpi idrici in coerenza con quella
della WFD 2000/60.

Infatti, a partire dalla rielaborazione delle mappecui all'art.6 si € tenuto conto delle
interferenze con il reticolo minore a carattereyistaale, effimero e temporaneo come previsto
dalla WFD 2000/60.

Inoltre, nelle zone ove si prevedono interferenze insediamenti industriali a rischio o
comunque che potrebbero determinare uno scadindetito qualita dei corpi idrici si prevedono
misure per il contenimento sulla diffusione degtjuinanti.

Aspetto di particolare rilevanza per questa Audogila presenza di estesi areali rientranti
tra le aree protette di ogni ordine e grado (UNESE@opeo, nazionale e regionale) oltre a
guelle previste proprio dai decreti attuativi déNg&D 2000/60.

Assegnando a tali areali un valore di danno masgibw), fin dalla prima fase si e
evidenziato un incremento di aree classificatesehid molto elevato da esondazione (R4) anche

in assenza di popolazione; cio potrebbe risultaceviante ai fini di Protezione Civile.
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In attesa di successive valutazioni, si €& fatteriifiento ai fini della definizione del
danno per queste aree a quanto definito nell'ant@tdavolo tecnico del DAM e gia riportato

nelle mappe 2013.

12. INFORMAZIONE E COMUNICAZIONE

Nell'ambito del DAM, sempre con il coordinamentolldaitorita di Bacino Nazionale, si &
portato avanti un costante processo di informazemensultazione pubblica definito attraverso una
serie di forum, organizzati nelle varie regioni distretto.

Analogo processo, salvo direttive piu specifict@asseguito per la fase conclusiva di redazione
del PGRA (dicembre 2015) unitamente alle attivittnfbrmazione pubblica previste per la procedura
di VAS.

13. PROGRAMMA DI ATTIVITA' (MISURE ARS)

L'Autorita Campania Sud rispetto ad altre UoM prasenel distretto DAM, ha la necessita e
I'esigenza di definire alcune attivita conoscitipeioritarie tese ad omogeneizzare il dato di base
proveniente dagli studi pregressi e da nuove azionoscitive relative ai territori delle tre ex Auta.

Pertanto, prima di poter procedere alla elaborazidettagliata dei dati, rispetto agli scenari di
pericolosita e rischio da esondazione, cosi confmitlein chiave moderna con il PGRA, si ha la
necessita di aggiornare ed omogeneizzare i datisk, a partire dalle basi cartografiche.

Quindi nella prima fase di attuazione (2021) delRRG si provvedera, unitamente alla redazione
degli elaborati concordati per la definizione delr®, anche ad acquisire i seguenti elementi, i goao
stati resi in forma di Misure prioritarie per le ARnello specifico elaborato di PianR-1 Riepilogo delle
Misure.

Le prime 13 rappresentano, quindi, le Misumen strutturali di prevenzione, M24 - che questa
Autorita intende proporreome prioritarie (AA - VH) sullo scenario del reporting nazionalsitamente
a quelle di protezione civile (M40) relative al goletamento del sistema di pianificazione e di messa
sistema dei presidi territoriali traendo anche é¢adioni da quanto realizzato in Basilicata (vedilaga
n.845 del 23.6.2015) come prime descritte.

Come misura strutturale (M30) prioritaria, invece, si fara riferimento alkpecifica misura che
prevede una manutenzione straordinaria del reticlotmgrafica, intesa come ripristino della funzibida
elo officiosita delle sezioni di deflusso, fermatemte la naturalita e la libera divagazione dek@o
d'acqua (WFD 2000/60).

Per quanto attiene una valutazioni termini priorith eventuali misure strutturali, si ha necessiita

attivare preventivamente lanisura non_strutturale, definita comemessa sistema degli interventi

programmati, e senza la quale non € possibile verificare la visisistemica del singolo intervento

proposto dagli enti locali rispetto alle critici@ll'intero bacino o sottobacino di riferimento.

Le misurenon strutturali ritenute ad alta priorita (AA) sono le seguenti:

1) Identificazione del reticolo idrografico di competa avente a base il layer CTR 2004 opportunamente

integrato e valorizzato anche con il supporto detido immagini 2011, effettuando una
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2)

3

4)

gerarchizzazione fino al V ordine, da valle versonte, utilizzando per la codifica dei dati (tabelle

associate) la procedura di codifica di cui al DM&12013 e smi;

Acquisizione della cartografia informatizzata ddRegione Basilicata in scala 5.000 e relativo date

base;

Estrazione del layer reticolo idrografico dellaiceg Basilicata e omogeneizzazione con quello della

Campania standard prima descritto;

Valorizzazione del livello di conoscenza (idrau)ickel reticolo idrografico di competenza secondo lo

schema seguente da individuare anche come misarstndturale per future attivita conoscitive:

reticolo (ad oggi) indagato, con qualsiasi tipontdello numerico, con identificazione di fasce
esondabili, definite sulla base di rilievi topogcafanche se datati;

reticolo (ad oggi) caratterizzato su base geomogioh ad elevato trasporto solido e con conoidi e
caratterizzato anche da un unico livello di pensiih; definito sulla base di rilievi geologici e
geomorfologici, anche se datati, e su altri tipddii (segnalazioni emergenziali, ecc.);

reticolo secondario, non studiato e anche non geatfato in cui vi possono essere locali e/o
temporanei fenomeni di criticita idraulica legatl aventi meteorici anche non eccezionali; la
tipologia di detti corsi d’acqua pu0 essere mutwdd quella definita per la WFD 2000/60, dove
per i corsi d’acqua temporanei sono stati coniaérimini : IN Intermittenti, EF Effimeri, EP
Episodici. Questo tipo di attivitd definisce unleghmento diretto con la Direttiva WFD, cosi
come richiesto dalla hormativa sulle alluvioni 20¥, e per la quale, completando il discorso, si
potrebbero adottare anche classificazioni simili peorsi d’acqua non definiti con modelli
numerici mutuando le tipologie riprese sempre daleD 2000/60: confinato, semi confinato, non
confinato ed effettuando una classificazione dafylei su base geomorfologica, adottando alla
scala distrettuale, il metodo proposto da Rosg&d 1@edi manuale IDRAM — IQM).

J"g, o = PR pObENZiEtmEnte inondabile
#-'I. livello ad alved pleno
intervalio -2 A
di pendenza "Tux =) =
dominanis 2.4 == o DA v

Tekgh Aa4+ A B C D DA E F ¢

Figura 2.12 — Classificazione delle morfologie fluviali secondo ROSGEN (1994).

5) Valorizzazione dei vari layer tematici relativi karello di antropizzazione del territorio, acquisen

6)

anche le stereo foto del 2011 per tutto il terigtali competenza (Campania Basilicata);

Individuazione del processo per la unificazione Bé&ni (PSAlI -PGRA), in modo da avere uno
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strumento univoco di gestione del rischio idrauticda alluvioni;

7) Acquisizione ed implementazione dello studio remtn dal’ARCADIS sui tratti tombati;

8) Acquisizione ed implementazione delle informaziooin studi realizzati sulla pericolosita dei conaidi
degli alvei caratterizzati da elevato trasportddenin sospensione ivi compreso il materiale legnos
(d'Agostino ed al.2010).

9) Indagine conoscitiva straordinaria sulla statoudizionalita dei manufatti comunque interferenti ¢@n
rete idrografica, da realizzare d'intesa con dii lecali;

10) Censimento e prima valutazione degli invasi comurigtexferenti con la rete idrografica principale e
secondaria;

11) Acquisizione dei nuovi dati del PTA in corso diisitazione, in particolare sugli alvei stagionali,
effimeri o temporanei in modo da completare il dzase del reticolo idrografico e garantendo anche u
coordinamento con la WFD 2000/60, oltre a dati csudtato quali quantitativo dei corpi idrici
individuati;

12) Acquisizione di nuovi elementi cartografici o ogaltra informazione di maggior dettaglio per la
rappresentazione del territorio (orto immagini 20ddrtografia Basilicata attualmente in  fase di
collaudo, lidar Minamibiente,ecc.),

13) Studi meteo marini ed indagini eseguite lungo costa

Inoltre, si propone di aggiornare i dati gia disibdne quelli che potranno essere recuperati
con le attivita sopra elencate con le seguenti Misu
Prima valutazione sulla probabilita di erosioneldagbiti morfologici sottesi a conoidi ed ad adifinite
ad elevato trasporto solido mediante metodi spedito di prima individuazione e valutazione (Gtavic,

Rusle ecc.);

Sviluppo di intese e convenzioni, a costo zero, woinersita e centri di ricerca, per lo sviluppaattivita di
ricerca e modelli concettuali di dettaglio di coraunteresse, per I'analisi di fenomeni complesaligiebris

flow, flash flood ed urban flood;

Sviluppo di protocolli ed azioni per il monitoragga vista (presidio territoriale idraulico ed idemdpgico)

di aste che sfuggono ad analisi numeriche ed adtaiti previsione di tipo strumentale;

Necessita di chiarire le eventuali modalita di agegento dei PSAI e degli strumenti urbanistici aije
sulla base delle nuove conoscenze emerse dal Rlian@ni;

Necessita di aggiornamento dei Piani di protezicmide comunali in esito all'elaborazione delle teadel

rischio del Piano alluvioni;

Il Piano alluvioni, oltre alle mappe che informasw dove si presentano le criticita negli scenagvisti,
dovrebbe contenere anche indicazioni sui tempitiegla propagazione delle alluvioni, per forniréliu
strumenti di supporto alle decisioni nell’'ambitolldegestione delle emergenze, quindi, avere scenari

dinamici rispetto ai vari elementi esposti cosi eatelineato da ISPRA;

Necessita di assicurare una tempestiva e capdiéftsione delle indicazioni di allerta e/o di tipperativo

per I'evacuazione della popolazione o per la sussmé sicurezza;
Mancanza di valutazioni circa le problematiche aase alla rete idrualica minore o secondaria;
Problematiche relative alla messa in sicurezzee alte delle persone, anche di beni strumentalireai;

Sarebbe necessario un vademecum orientativo peirdef compiti di ogni soggetto (pubblico/privat)

caso di emergenza;

Linee guida a carattere regionali per la redazidgiePiani Comunali di emergenza e, ove esistentifica
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ed esercitazioni;

e Valutazione puntuale della pericolosita derivaraadpresenza di particolari siti industriali ach# (anche
dismessi) valutazione del rischio o di danno irtlixe

* Valutazione delle problematiche innescate da ewhivionali per elementi anche fisicamente lont@alie
aree dell'evento (rischio indotto);

e Collaborazione tra Amministrazioni locali circa intenti su corsi d'acqua minori che interessano piu
Comuni;

e Approfondire il ruolo della rete di bonifica e delrete fognaria nella gestione dell’'evento allugien
considerando nella cartografia di piano anche lppaalei vari Consorzi di bonifica;

* Mancanza di uno strumento legislativo che obbleaulizia dei fossi (stagionali e/o effimeri) anctie
parte dei privati;

e Sarebbe utile attivare visti i tempi lunghi perdalazione dei vari Piani, che mal si conciliano luargenze
dei territori colpiti, un'unica organizzazione destisca sia le attivita ordinarie che le emergenze

* Inserimento obbligatorio nei Piani Urbanistici Coralirdelle aree a pericolosita idraulica e previsiat
una norma che preveda la possibilita che la Regsospenda I'attuazione degli strumenti urbanidiielle
aree particolarmente fragili dal punto di vistaaiglico;

e Attivita di "manutenzione idraulica straordinarlasu tutti i corsi d’acqua principali e sui corsadqua che

in funzione delle attivita conoscitive prima eleteceostrano difficolta di deflusso;

e Attivita di verifica e messa a sistema dei progettieriti nella repertorio nazionale per la sisteibae

idraulica ed idrogeologica del territorio;

e Collaborazioni ed intese per una migliore veicolagidelle informazioni in materia di rischio idraudialle
popolazioni esposte;

* Collaborazioni ed intesa per la messa in campativbaione dei presidi idraulici ed idrogeologici.

Per quanto attiene le misure di protezione civilarte B (M4 — M5) si evidenziano quelle
proposte dalla Basilicata, riprotate nelle specifiapitolo, opportunamente integrate con la ne@gssi
per i territori di specifica competenza della UoW 025, F. Sele, la necessita di omogeneizzare i
processi relativi ai piani di emergenza e di ativae/organizzazione dei presidi di protezionelejvi
per quei territori (campani/lucani) rientranti feglcino del Sele ed in particolare per la UA_07 Alto
Sele e UA 08 F. Bianco.

CONCLUSIONI

Le mappe di pericolosita e di rischio da alluvioaggiornate al 2015, sono state integrate
come anticipato nel progetto di Piano (giugno 2018pn i contenuti derivanti dalla
omogeneizzazioni, secondo quanto definito nell'dmbliel tavolo tecnico del DAM, dei vari PSAI
delle ex tre Autorita di Bacino..

Le attivita svolte hanno evidenziato una sostaaziarenza (necessita di aggiornamento) dei
dati di base per cui fermo restante gli obiettigfinitivi a livello nazionale, le misure e le pritgr
definite a livello di UoM e di ARS tendono ad evidéare la necessita di una forte ripresa delle
attivita conoscitiva derivante anche dal nuovo nfiodeoncettuale di “alluvione” di cui all'art.2 del
digvo 49/10.
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Pertanto, si cerchera di attivare da subito unensd attivita conoscitiva e di intesa con gli
enti locali e con gli enti e gli organismi di riceral fine di acquisire tutte le conoscenze neciessa
affinché da una fase prettamente emergenziale (PSiApossa passare ad una fasegestione
integrata del rischio

Fondamentale, in tale ottica, appare anche una@zicognizione straordinariadi tutte le
opere interferenti con il reticolo idrografico, glialsiasi ordine e grado, da realizzare di conaegtoi
suddetti enti al fine di acquisire informazioni atiddettagliati sullo stato di officiosita degli
attraversamenti e /o delle opere comunque inteesgecon il reticolo idrografico.

Si cerchera, quindi, di uniformare le modellaziatiualmente utilizzate che variano tra le tre
ex autorita (bidimensionali e monodimensionali)gdesta struttura, provvedendo eventualmente ad
una rivisitazione delle aree a diversa pericologltaulica da esondazione su tutto il territorio di
competenza.

A seguito della omogeneizzazione delle attivitatiek al PGRA, si provvedera ad integrare
le Norme di Attuazione allegate ai vigenti PSAleonecessario, tenendo conto dei nuovi elementi
conoscitivi.

Ribadiamo che al momento, in questa prima fasettdazione, in attesa di un modello
condiviso realmente fruibile, si € ritenuto oppoduprivilegiare e quindi priorizzare tipologie di
misure e non ambiti territoriali con maggiore onome presenza di elementi esposti, quali ad
esempio:

« Rivisitazione del reticolo idrografico;

« Definire misure di salvaguardia da inserire nei P&r renderli congruenti con la nuova
pericolosita da alluvioni cosi come definita nelFG

e Studi sul reticolo minore;

e Attivita straordinaria di ricognizione degli elenteimterferenti con il reticolo idrografico;

« Awvio delle attivita sulla costa (piano di gestiangegrato);

« Redazione/Omogeneizzazione dei piani di emergenza;

e Awvio/organizzazione dei presidi idraulici ed idemjogici anche come forma di

monitoraggio a vista.
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APPENDICE

Procedura per la priorizzazione
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PREMESSA

Per la valutazione degli obiettivi e la compilazodelle schede allmacro-scaladi riferimento, il

territorio

pud essere caratterizzare attraverso skelta di dati omogenei alla scala

nazionale/distrettuale; per tale elaborazione esvgale di utilizzare la scheda , allegato A, insano

previsti in linea con il reporting i seguenti campi

NOME CAMPO

OBBLIGATORI

VALORI

EUUOMCode

Sl

Codice della Unit of Management
Selezionare dal menu a tendina

SummaryObijectives
(< 20000 caratteri)

SI

Sintesi OBIETTIVI di cui all'art. 7.2, elemerdi cui Allegato Al-
3. Deve essere inclusa una descrizione di comebigitivi sono
legati agli impatti sugli elementi esposti, del ggsso di
definizione degli obiettivi e del processo di s&ee e
individuazione delle priorita delle misure per ragmere gli
obiettivi.

SummaryAspects
(< 20000 caratteri)

SI

Sintesi ASPETTI di cui all'art. 7.3. Descriziode come tutti gli
aspetti della gestione del rischio inondazione, pamticolare
rilievo per la prevenzione, protezione e preparaionclusi
previsioni di piena e sistemi di allertamento satati presi in
considerazione nel piano.

SummaryFloodExtent
(< 100000 caratteri)

SI

Sintesi ESTENSIONE DELL'INONDAZIONE di cui allt& 7.3.
Descrizione di come sono state prese in considerazi
I'estensione e le vie di deflusso dellinondaziote,aree con
capacita di espansione delle piene quali, adeepiahe inondabili
naturali; se rilevante inserire la descrizione:dilfome sono stati
inclusi la promozione di pratiche di uso del sustistenibili, il
miglioramento delle capacita di ritenzione dellgee, in caso di
eventi alluvionali, I'inondazione controllata ditdeminate aree;
(2) di come si e tenuto conto di: gestione dellguag gestione e
uso del suolo, pianificazione del territorio, canszione della
natura, navigazione e infrastrutture portuali.

SummaryDevelopment
(< 10000 caratteri)

Sl

Sintesi SVILUPPI di cui allart. 7.3 e all'art.®Descrizione dei
passi fatti per coordinare lo sviluppo e l'attuamodei piani di
gestione della FD e della WFD, includendo una descre di
come gli obiettivi ambientali della WFD siano staiesi in
considerazione nei piani di gestione della FD.

SummaryCoordination
(< 10000 caratteri)

SI-NO

Sintesi COORDINAMENTO (OPZIONALE: OBBLIGATORI
se la UoM e transnazionale) Art. 7.1, 7.4 e 8. bese se e come
& stato raggiunto il coordinamento per un FRMPeoym insieme
di FRMP, a livello di UoM/RBD. Spiegare, in caso mancato
coordinamento, perché cio € avvenuto. In caso didicamento
far riferimento agli accordi internazionali o ad tral
documentazione attinente il processo di coordinamedove
rilevante. Descrivere come € stato applicato ilngpio di
solidarieta (Art. 7.4), ad es. nella definizioneuti incremento
significativo dei rischi di inondazione e i prinelp sforzi di
coordinamento internazionale, se applicato (aft, 7.4 e 8). Si
puo usare anche per descrivere come ci si € caardia le varie
UoM a livello di Distretto.

SummaryCostBenefit
(< 5000 caratteri)

SI-NO

Sintesi COSTI-BENEFICI (di cui allAllegato .A5 -
OPZIONALE: dove disponibile e per bacini o sottabac
condivisi tra stati). Descrizione della metodologidottata per
analizzare i costi e i benefici di misure che haneftetti
transnazionali.

SummaryConsultation
(< 5000 caratteri)

Sl

Sintesi CONSULTAZIONE di cui all'art. 9 e 10, l8gato A.1l.2.
Descrizione di come e stata effettuata linformaeioe la
consultazione pubblica e di come sia stato incosggil

coinvolgimento dei soggetti interessati nello gygo del piano di
gestione del rischio FD in coordinamento con la WFD

SummaryProgress
(< 5000 caratteri)

Sl

Sintesi PROGRESSI di cui allAllegato A.ll.1. Bmizione di
come si intende monitorare i progressi verso I'ienpéntazione
delle misure identificate.

SummaryClimateChange
(< 5000 caratteri)

NO

Sintesi CAMBIAMENTI CLIMATICI (OPZIONALE per qusto |
ciclo di gestione. OBBLIGATORIO per il secondo cicldi
gestione come previsto dall'art. 14.4). Descriveeee come si &
tenuto conto dell'effetto dei cambiamenti climasailla frequenza
delle inondazioni.

Tabella reporting nazionale
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Come gia evidenziato precedentemente la disanegé dffetti e, quindi, la priorita degli
obiettivi rispetto alle misure individuate, sarafr@fitato successivamente, in quanto a livello
nazionale/distrettuale si & deciso che alla sddliot¥ che tutti gli obiettivi proposti &utte le misure

individuate sono ritenute accettabili

Per quanto attiene la valorizzazione delle ARSosiostestate alcune procedure per fornire gli
elementi previsti nell’'ambito della tabella sopichiamata, ed in particolare

* numero indicativo degli abitanti potenzialmenteerassati;

e infrastrutture e strutture strategiche (autostréeteovie, ospedali, scuole, ecc.);

«  beni storici e culturali di rilevante interesseggnti nell'area potenzialmente interessata;

- distribuzione e tipologia delle attivita economichesistenti sull'area potenzialmente
interessata;

« impianti di cui all'allegato | del decreto legisl® 18 febbraio 2005, n. 59, che potrebbero
provocare inquinamento accidentale in caso dvalhe;

*  aree protette potenzialmente interessate, indit@all'allegato 9 alla parte terza del decreto
legislativo n. 152 del 2006.

Al momento, non disponendo di informazioni cosi tagltate facilmente fruibili si &
condiviso di attivare per questa prima fase un igiadesperto e di valutare una metodologia che

successivamente possa definire una priorita caent gli indirizzi nazionali.

Proposta per la priorizzazione nella fase successivi aggiornamento del PGRA

Il grado di dettaglio elevato delle informaziorgchieste, per la individuazione delle priorita,
fa in parte riferimento ai dati ed agli indici ISTAIn quanto i PSAI utilizzano criteri differenton
una aggregazione degli elementi esposti in claissiadno ed una caratterizzazione degli elementi
esposti sulla base dei PRG (nel nostro caso srddcehe I'ex Interregionale ha utilizzato una
procedura mista tra dati ISTAT e classificazioramistiche).

Il metodo che si ritiene utile proporre, come ewiriato in precedenza, cerca di garantire una
uniformita del dato a livello nazionale/DAM, utiiando per tale valorizzazione, utile anche aidini
P.C., le zone censuarie ISTAT.

| dati ISTAT ci consentono di avere, infatti, pgranto attiene la popolazione, una serie di
informazioni utili tra le quali si evidenziano:nbmero di abitanti, distinti per celle censuarie.

Il primo dato utile ottenibile, quindi, & quell@lativo alla popolazione residente(P1

popolazione residente ISTAT); tale dato pud esparagonato atumero di abitanti esposto a rischio

di inondazionemediante l'intersect del layer di pericolositaaidlica complessiva (da valutare fino a
quale livello o intervallo P1-P3) con il layer Pilcdi al dato censuario.

La valutazione dehumero di abitanti direttamente esposto a rischi@ alluvioni, si

otterrebbe, in caso di parziale intersezione, ¢ahco il numero di persone potenzialmente intetessa
dalle alluvioni, moltiplicando il numero totale dbitanti assegnati alla sezione censuaria Y x l&i %

area interessata dal livello di pericolosita previs
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Volendo dare una risposta in termini di scheda Bi&Ni campi da valorizzare sono i

seguenti:

E1l

Stima persone a rischio (Si/No)

Numero di persone esposte a rischio diretto (imodh) nell'area di influenza

Ela Persone a rischio diretto "
dell'intervento proposto
Elb Persone a rischio indiretto _Numero_ di persone esposte a r|sc_h|o |nd!rett'o' {trepmbsto Iavlpro, isolate per
interruzione viabilita, ecc) in relazione all'adianfluenza dell'intervento proposto
Elc Persone a rischio perdita Numero di persone esposte a rischio di perditaziite nell'area di influenza

abitazione

dell'intervento proposto

Tabella Codifica ReNDis

Inoltre, il dato si potrebbero discritezzare pevari livelli di pericolosita: il primo dato

potrebbe essere riferito alle aree P3 e P2, ménti&to relativo al danno indiretto potrebbe essere

ricavato, dall'intersect delle stesse celle cerisuaon le aree P1.

In analogia con quanto proposto, questo metodeeplbé essere utilizzato per ricavare il

numero di persone esposteischio di perdita abitazionentersecando il dato relativo alle abitazioni

totali (Al- ISTAT) sempre con il dato relativo abkeee P2 e P3, tenendo conto, eventualmente, anche

della superficie totale delle abitazioni presergllan zona censuaria (codice A23) e del livello di

pericolosita P1 per il rischio indiretto .

Seguendo la procedura proposta nelle Linee G@8&4RA , I'altro dato da valorizzare e da

utilizzare per la definizione del rischio totale, quiello relativo alle definizione delle attivita

produttive; queste nella scheda ReNDiS sono caskificate :

E2e

Insediamenti produttivi /commerciali

E2f

Industrie a rischio di incidente rilevante

Tabella Codifica ReNDis

Il vantaggio di avere come riferimento anche laestla ReNDiS, & quello, gia evidenziato, di

poter utilizzare il dato direttamente anche in t@indi programmazione degli interventi; infatti, &

previsto che per ciascuna tipologia di bene espast@resente, occorre indicare il grado di danno

previsto, utilizzando la seguente classificazione:

G = grave (danno strutturale o perdita totale);

M = medio (danno funzionale);

L = lieve (danno a componenti accessorie, dotazgdmiture che non compromette I'utilizzo

funzionale);

D = danno generico (non valutato);

tale classificazione & associabile a quello previsil format di reporting:

Scheda Reporting

Scheda Ren Dis

AA Very High - molto elevata G = grave (danno dtrale o perdita totale);
A High - elavata M = medio (danno funzionale);
M Moderate — medio o L = lieve (danno a componenti accessorie,
moderata dotazioni e finiture che non compromette
I'utilizzo funzionale);
B Low - bassa D = danno generico (non valutato);
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Tabella Codifica ReNDis

Anche il dato relativo agli elementi produttivi. @i addetti) puo essere ricavato utilizzando i
dati ISTAT, prendendo il dato totale relativo diteze lavoro (P60), eventualmente discretizzato per
sotto categorie (agricoltura, industria, costruziprecc ) [P68-P71] e processandolo con il dato
relativo all'inviluppo complessivo delle aree pelasita da inondazione. Oppure ove si voglia
maggiormente discretizzare il dato disponibile mowarie classi di pericolosita.

Per quanto attiene invece il dato relativo ai nfiamiu(costruzioni — numero o superfici),
questo andrebbe estratto processando il dato 13d@lfivo al campo E4; chiaramente in questa sotto
classe sono inclusi gli impianti di cui all'allegdtdel decreto legislativo 18 febbraio 2005, n, &%
potrebbero provocare inquinamento accidentale o odi alluvione distinti anche nella scheda

ReNDiS nel campo sotto riportato.

Industrie a rischio di incidente
rilevante
Tabella Codifica ReNDis

E2f

La procedura di analisi e di valorizzazione delodat simile a quella precedentemente

descritta per gli altri campi /elementi esposti.

Beni storici e culturali di rilevante interesse

Questo dato non é stato attualmente numericamealtgato in quanto le informazioni
presenti nei PSAI vigenti non consentono questo dipdiscretizzazione per cui nelle fasi successivi
si cerchera di acquisire un dato, anche numeridalshbeni.

Per quanto attiene la valorizzazione del dato mmit@ di beni culturali, si potra fare
riferimento ai dati del Ministero per i Beni e l¢ti&ita Culturali (MIBAC) eventualmente integratad
fonti regionali e provinciali (vedi PTCP Salern@);ogni caso per avere un dato omogeneo a livello
nazionale e, quindi, di DAM , si potra far rifeemto nelle fasi successive, all'lstituto Superipes
la Conservazione e il Restauro (ISCR) del MIBACecha realizzato uno specifico Sistema
Informativo Territoriale .

Tale SIT prevede una Carta del Rischio, che camsist un sistema di banche dati,
alfanumeriche e cartografiche, in grado di espiraovrapporre ed elaborare informazioni intorno ai
potenziali fattori di rischio che investono il gatonio culturale.

Il sistema assume, come elemento minimo geowferit singolo bene, immobile

architettonico e archeologicqunita statistica) ed il Comune come elemento mnidella scala
territoriale (unita territoriale); tale sistemapiie, prevede, l'accesso alle informazioni in alid
cartografica con un dato disponile in rete.

Dal sito “VINCOLI IN RETE”, & stato riportato unotralcio relativo al territorio di

competenza dal quale si pud evincere il tipo éorihato del dato attualmente disponibile.
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Pertanto, in questa fase il dato si ridurrebbendd/iduare solo il numero di beni (numeri di
edifici culturali) presenti/ricadenti in aree a igeto di inondazione; riteniamo che questo tipo di
analisi potrebbe portare ad una sottostima o stmrasdei beni censiti in quanto sicuramente oltre
alla “rilevanza” cosi come proposto dall'lSPRA: bénrilevanza nazionale e internazionale, beni di
rilevanza locale, nessun bene presente, incidef'sione del bene soprattutto a livello archeolmgic

Per cui al momento si ritiene condivisibile la posfa di valorizzazione ISPRA riservandosi
di analizzare meglio il dato nelle fasi successivsviluppo del PGRA.

Al momento si propone, quindi di utilizzare, oltaé dato sulla presenza (si/no) anche una

valorizzazione sulla tipologia:

5 rilevanza nazionale e internazionale,
3 beni di rilevanza locale,
0 nessun bene presente

Tabella per la Valorizzazione semplificata del dato

Questo campo €& presente nelle schede ReNDIS pepdsmammazione degli interventi per
cui anche in questo caso si potrebbe utilizzare valarizzazione del dato coerente con quella

eseguita a livello di PGRA.

[E2I  |Beni culturali |
Tabella Codifica ReNDis

Nelle fasi successive di revisione del PGRA srgmmto valutare aspetti legati alla tipologia

del bene ed alla sua estensione (areale e punfpedejui anche in questo caso il dato potra essere
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ricavato dall'intersect con i vari livelli di peotosita, valorizzandolo in termini di livello di dao
come prima definito:
- G = grave (danno strutturale o perdita totale);
- M = medio (danno funzionale);
- L=lieve (danno a componenti accessorie, dotazgdmiture che non compromette I'utilizzo
funzionale);
- D =danno generico (non valutato);
sul quale potrebbe influire come sopra evidenzial® superficie interessata (area archeologicéa) o
tipologia del bene (nazionale/internazionale) ecpdendo poi ad una valutazione nelle 4 classi del
reporting.
Al momento si € utilizzato solo il dato generictatio alla presenza nelle ARS di elementi
ascrivibili a beni culturali (Si/No) e in casi nddispecifici alla valorizzazione del tipo di bems.(
UNESCO).

Beni ambientali

Per quanto attiene la valorizzazione del dato si fiam riferimento alle aree protette individuate
all'allegato 9 alla parte Il del decreto legislatin. 152 del 2006, definendo un ulteriore collegata
con la WFD 2000/60 e di quelle individuate nel PTdefa provincia di Salerno:

- aree designate per I'estrazione di acque destahatensumo umano a norma dell'articolo 7
(ART. 7 Acque utilizzate per I'estrazione di acgasabile);

- aree designate per la protezione di specie aaieatsignificative dal punto di vista
economico;

- corpi idrici intesi a scopo ricreativo, compresalee designate come acque di balneazione a
norma della direttiva 76/160/CEE;

- aree sensibili rispetto ai nutrienti, compresellgugesignate come zone vulnerabili a norma
della direttiva 91/676/CEE (Nitrati) e le zone dgsite come aree sensibili a norma della
direttiva
91/271/CEE (Reflui urbani); (*)

- aree designate per la protezione degli habitat l&e dpecie, nelle quali mantenere o
migliorare lo stato delle acque & importante pedota protezione, compresi i siti pertinenti
della rete Natura 2000 istituiti a norma della tliva 92/43/CEE (Direttiva Habitat) e della
direttiva 79/409/CEE (Direttiva Uccelli),

- aree parco,sic, zps , ecc.

Al momento la procedura ISPRA prevede presenpapnesenza con due valori 5 e 0; anche
in questo caso nelle fasi successive di revisioglePGGRA si potranno valutare aspetti legati alla
tipologia del bene ed alla sua estensione (areglentuale) per cui il dato potra essere ricavato
dall'intersect con i vari livelli di pericolosit¥alorizzandolo in termini di livello di danno compema
definito

- G = grave (danno strutturale o perdita totale);
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- M = medio (danno funzionale);
- L=lieve (danno a componenti accessorie, dotagdmiture che non compromette I'utilizzo
funzionale);
- D =danno generico (non valutato);
in funzione del livello di P e procedendo poi aé walutazione, riclassificazione del dato, in
termini di reporting (sempre 4 classi).
Si evidenzia che, come i precedenti beni espasth@ questo campo é riportato nella scheda

ReNDiS per la programmazione degli interventi inquesti beni sono individuati con la sigla:

[E2m |Aree naturali e protette di interesse rilevante |
Tabella Codifica ReNDis

In funzione della proposta ISPRA, quindi, il preima si ridurrebbe all'individuazione del
numero di presenzesignificative (numero di aree protette) ricadeéntzone soggette a pericolo di
inondazione, adottando in analogia con quanto faittbad ora lo stesso schema metodologico anche
se questo proprio per il tipo di bene appare atmwmlente improprio in quanto l'elemento

discretizzante oltre alla tipologia € I'estensisnpérficie del bene ambientate .

Pertanto I'approccio proposto sul numero delle gwes, & sicuramente valido per
informazioni di tipo puntuale ma non € accettapie quelle arealmente estese ove il discorso andra
sicuramente approfondito nelle fasi successivéP@GRA.

Al momento si € utilizzato solo il dato generi@ativo alla presenza nelle ARS di elementi
ascrivibili a beni ambientali (Si/No) ed ad unaetd simile a quelle delle attivita economiche 13,

0) in funzione della tipologia/caratteristiche dehe ambientale esposto

Infrastrutture e strutture strategiche (autostrade, ferrovie, ospedali, scuole, ecc.);

Questo dato, anche se riportato nelle Linee goaiae elemento richiesto dal Digvo 49/10,
non & stato valorizzato “in modo autonomo” ai fitel danno, per cui € individuato ai fini della
individuazione nell'ambito della categoria “bendromici”.

Per cui questa categoria di beni va analizzatdlanddito del layer relativo al “bene
economico”, cosi come proposto dal'lSPRA, nell'ailielle schede relative agli OBIETTIVI, ove
si ritrovano al primo posto le azioni volte alla:

- Riduzione del rischio per infrastrutture di sergifcentrali e reti elettriche, reti idropotabili,
impianti di trattamento delle acque, impianti dpdeazione, ecc.);
ed al secondo posto quelle relative a:
- Riduzione del rischio per infrastrutture di tragpofstrade, autostrade, ferrovie, aeroporti,
ecc.).

In tale campo la individuazione delle priorita @ane in funzione del numero di abitanti

serviti, dato questo al momento non sempre disjlenihentre sembra piu approcciabile la forma

semplificata “in numero di infrastrutture presenti”
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Per cui, adottando quanto proposto a livello naaieper la parte relativi deni economici,si
hanno le seguenti cinque classi di beni :

Riduzione del rischio penfrastrutture di servizio (centrali e reti elettriche, reti idropotabili, iianti di trattamento delle
acque, impianti di depurazione, ecc.)
Riduzione del rischio penfrastrutture di trasporto (strade, autostrade, ferrovie, aeroporti, ecc.)

Riduzione del rischio per kttivita commerciali e industriali

Riduzione del rischio per kttivita agricole

Riduzione del rischio per le proprieta immobiliGabitazioni + pertinenze)

Tabella Beni economici ISPRA

Il dato, in questo caso, sarebbe a cinque compiomeanui, ai fini della valorizzazione del
dato, giocherebbe, oltre al numero di infrastmettypresenti, anche la tipologia; per cui, la
classificazione del danno andrebbe fatta per ogfitd £ategoria sempre utilizzando la matrice di cui
sopra in termini di :

- G = grave (danno strutturale o perdita totale);
- M = medio (danno funzionale);
- L=lieve (danno a componenti accessorie, dotazadmiture che non compromette I'utilizzo
funzionale);
- D =danno generico (non valutato);
in funzione del livello di P e procedendo poi ad walutazione, riclassificazione del dato, in tetimi
di reporting (4 classi).

Volendo attenersi alla scheda ISPRA ogni singategoria (obiettivo) € distinta in piu
sottoclassi, per cui senza una valorizzazione (pesoerico) del dato non & possibile procedere ad
una sua oggettiva valutazione in termini di effattesi.

Inoltre nella scheda ReNDiS tale campo assumesostanziale incidenza in quanto sono
compresi i seguenti elementi (nell'elenco sonoi staiusi i beni commerciali e produttivi sopra

citati):

E2a Edifici strategici (ospedale, scuola, municipiocec

E2e Insediamenti produttivi /commerciali

E2f Industrie a rischio di incidente rilevante

E2g Lifelines (elettrodotti, acquedotti, oleodotti, dia telefoniche, ecc..)

E2h Linee di comunicazione principali (autostrade, sieadi grande comunicazione, ferrovie principali)
E2i Linee di comunicazione secondarie (strade provihc&rade comunali, altre linee ferroviarie)

E2n Altre strutture di interesse pubblico (es. depurgto

Tabella Codifica ReNDis

Al momento si € utilizzato solo il dato generictat®vo alla presenza nelle ARS di elementi
ascrivibili a tale tipo di elemento (Si/No) valaao secondo la procedura semplificata proposta da
ISPRA.

La tabella relativa al GW adottato € la seguensel GIPRA 2014)

GLOBAL
OBIETTIVI SUB-OBIETTIVI WEIGHT (GW)
Riduzione del rischio per SALUTE Riduzione del rischio per la vita 50
UMANA umana
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Riduzione del rischio per i beni
architettonici, storici, culturali

35

Riduzione del rischio per BENI
CULTURALI

Riduzione del rischio per il

paesaggio .

Tabella GW da ISPRA 2014

Per il calcolo del Local Weicht, per per gli atampi a meno di quello della popolazione, ancora
numericamente indeterminati, si fara riferimenteatutazioni semplificate, come proposto da ISPRA
per le attivita economiche (vedi tabella sotto ripta); chiaramente le attivita per il popolamedéb
dato sono state inserite come prioritarie nel pogna di attivita proposto.

3 Piu di uno
Attivita 1 Almeno una
economiche 0 nessuna
3 Piu di uno
Trasporti 1 Almeno una
0 nessuna
Industrie 3 Piu di uno
Almeno una
0 nessuna
3 Piu di uno
Agricoltura 1 Almeno una
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0 nessuna
3 Piu di uno
Culturali 1 Almeno una
0 nessuna
3 Piu di uno
Paesaggio 1 Almeno una
0 nessuna
3 Piu di uno
Corpi idrici 1 Almeno una
0 nessuna
3 Piu di uno
Fonti di 1 Almeno una
inquinamento
0 nessuna
3 Piu di uno
Aree protette 1 Almeno una
0 nessuna

Tabella semplificata proposta per il LW (da ISPRA24 modificata)

Per valutare lapriorita complessivasi provvede, in primo luogo, e per ogni scenario di
pericolosita a sovrapporre i 4 grid relativi alfdarmazioni esistenti connessi al punteggio geeeral
GW; pertanto, ad ogni cella i-esima il danno assoceé quello derivante dal calcolo definito per i
quattro elementi:

Di = max (Dpi; Dei; Dci; Dai)

Per cui alla popolazione sara associato un valogidrita connesso al GW e poi al LW,
mentre per gli altri campi, a livello di ARS, savalutata la presenza “semplificata” degli altri
elementi in funzione dei dati attualmente presaitithterno del PSAI.

Il tutto sara poi omogeneizzato in quattro classunzione degli effetti che la misura ha sulla
inondazione.

AA Molto Elevato 750 > 500

A Elevato 500 250 - 499
M Medio Moderato 250 150 -249
B Basso 150 <150
n.e. Ininfluente 0

Tabella proposta per la individuazione delle “sogjlidelle classi di priorita.

Pertanto, successivamente a questa prima fagévdizaone del PGRA, si cerchera di tarare
il metodo proposto in funzione dei dati disponibduesti, oltre ad altre banche dati, si riferiszton
essenzialmente a livello numerico ai dati ISTAT 20th quanto quelli relativi al 2011 non sono
ancora disponibile in formato shp.
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